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MASZYNY WOJNY.
TECHNOLOGIA MILITARNA W SPO£ECZNEJ
HISTORII STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH
Technologia wp³ywa na stosunki miêdzynarodowe na wiele ró¿nych sposobów. Po
pierwsze, innowacje technologiczne umo¿liwiaj¹ ludziom dzia³ania, które wczeœniej
by³y niemo¿liwe. Rozwój nowych typów broni zmienia naturê wojny i geopolityki. Po
drugie, na stosunki miêdzynarodowe wp³ywa dyfuzja technologii. Po trzecie, na sto-
sunki miêdzynarodowe wp³ywa bezpoœrednio technologiczna rywalizacja miêdzy
pañstwami. Po czwarte, na stosunki miêdzynarodowe wp³ywa rozwój zdolnoœci do
pos³ugiwania siê technologi¹ i wprowadzania technologicznych innowacji.
Innowacyjne zdolnoœci s¹ determinantem ekonomicznej i politycznej si³y, same
podlegaj¹c wp³ywowi szeregu ekonomicznych, politycznych, spo³ecznych i kulturo-
wych zmiennych1. Nauka, technologia i innowacje nale¿¹ do sfery aktywnoœci spo³ecznej,
której skutki przekraczaj¹ sztuczny analityczny rozdzia³ miêdzy sfer¹ „wewnêtrzn¹”
i „miêdzynarodow¹”. Rozwój nauki i technologii mo¿e doprowadziæ do zmiany struk-
tury systemu miêdzynarodowego poprzez zmianê wzorca rozk³adu si³y miêdzy pañ-
stwami. Prowadzi tak¿e do zmiany znaczeñ nadawanych kluczowym pojêciom
w rozumieniu stosunków miêdzynarodowych, takich jak bezpieczeñstwo, suweren-
noœæ, si³a czy anarchia.
Relacje miêdzy nauk¹ i technologi¹ s¹ przedmiotem wielu kontrowersji. Historycy
technologii przekonuj¹, ¿e od lat osiemdziesi¹tych XX wieku dokonuje siê gwa³towne
odwrócenie kulturowo okreœlonej tezy o prymacie nauki nad technologi¹ na rzecz tezy
o prymacie technologii nad nauk¹. Co wiêcej odwrócenie to jest traktowane jako
wskaŸnik pozwalaj¹cy na odró¿nienie postnowo¿ytnoœci od nowo¿ytnoœci. Nowo¿yt-
noœæ to okres, w którym nauka denotowa³a technologiê; postnowo¿ytnoœæ to okres,
w którym naukê podporz¹dkowuje siê technologii2. Nie pretenduj¹c w najmniejszym
stopniu do rozstrzygniêcia tego sporu, przyjmujemy tutaj, ¿e „ca³oœciowe systemy tech-
niczne” s¹ raczej instytucjami spo³eczno-politycznymi, ani¿eli faktami materialnymi.
Podstawowym celem artyku³u jest historyzacja technologii militarnej w spo³ecznej
historii stosunków miêdzynarodowych. Przedstawiamy w nim proces historycznego
wzrostu znaczenia technologii militarnej w funkcjonowaniu spo³eczeñstw i jej destrukcyjny
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wp³yw na ¿ycie spo³eczne. Przekonujemy, ¿e nowe technologie rozwijane s¹ przez
istoty ludzkie, a nie „odkrywane”. Dokonane wynalazki odzwierciedlaj¹ okreœlone in-
teresy, posiadanie adekwatnych zasobów do ich dokonania i istnienie okreœlonego in-
stytucjonalnego wsparcia. W takim rozumieniu nauka, technologia i innowacje s¹
funkcj¹ ludzkich wyborów, interesów, idei, instytucji i zasobów.
NAUKA, TECHNOLOGIA I INNOWACJE W SPO£ECZNEJ HISTORII
STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH
Mimo œcis³ych zwi¹zków miêdzy technologi¹ i stosunkami miêdzynarodowymi ist-
nieje niewiele prac w nauce o stosunkach miêdzynarodowych, które podejmuj¹ próbê
teoretycznego po³¹czenia obu tych sfer rzeczywistoœci spo³ecznej3. Mo¿na wskazaæ
jednak trzy podstawowe stanowiska w kwestii rozumienia relacji miêdzy technologi¹
i stosunkami miêdzynarodowymi. Zwolennicy pierwszego stanowiska ograniczaj¹ siê
do podkreœlania, ¿e technologia jest znacz¹ca dla stosunków miêdzynarodowych. Na
przyk³ad, po II wojnie œwiatowej amerykañscy badacze stosunków miêdzynarodowych
wiele uwagi poœwiêcali bombie atomowej. Znaczenie broni atomowej dla stosunków
miêdzynarodowych i natura nuklearnego odstraszania przykuwa³y szczególn¹ uwagê
pierwszej powojennej generacji badaczy. Zainteresowanie broni¹ atomow¹ sk³ania³o
niektórych z nich, m.in. Quincy Wrighta, Williama T. R. Foxa i Bernarda Brodie, do
badañ technologii rewolucji przemys³owej i informatycznej (silnika, lotnictwa, stali,
komunikacji elektronicznej) w zwi¹zku z konstrukcj¹ broni atomowej i rakiet bali-
stycznych. Podobnie, zainteresowanie studiami nad wspó³zale¿noœci¹ w latach siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku prowadzi³o do badañ nad sposobem, w jaki
technologie, szczególnie transportu i komunikacji, wi¹za³y œwiat. W ostatnich latach
technologie komunikacji cyfrowej sk³aniaj¹ niektórych badaczy do konkluzji, ¿e pod
ich wp³ywem transformacji podlega sam system miêdzynarodowy.
Zwolennicy drugiego stanowiska postrzegaj¹ technologiê jako bardziej ogólne
zjawisko stanowi¹ce element globalnego systemu ekonomicznego i tym samym wp³y-
waj¹ce na system miêdzynarodowy. Na przyk³ad, Robert Gilpin dowodzi, ¿e miêdzy-
narodowy system ekonomiczny cechuje nierówna technologiczna zmiana i w rezultacie
nierówny rozk³ad ekonomicznego rozwoju. Technologia uwa¿ana jest za najwa¿niej-
szy sk³adnik rozwoju ekonomicznego decyduj¹cy o wzroœcie produktywnoœci. W tej
perspektywie nierówny technologiczny rozwój i zró¿nicowana dyfuzja technologii
miêdzy pañstwami s¹ traktowane jako podstawowy czynnik nierównego ekonomicznego
wzrostu. Ten z kolei jest uwa¿any za najwa¿niejszy czynnik zmiany rozk³adu mo¿liwoœci
w systemie miêdzynarodowym. Podobnie, rozwój szczególnego typu technologicznych
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mo¿liwoœci w okreœlonym miejscu w systemie wp³ywa na ogóln¹ równowagê mo¿li-
woœci. Nowa militarna technologia, dopóki siê nie upowszechni, przynosi szczególne
korzyœci tym, którzy ni¹ dysponuj¹4.
Zwolennicy trzeciego stanowiska próbuj¹c usun¹æ ograniczenia dwóch poprzed-
nich (podejœcia ad hoc i prób wskazywania uniwersalnych cech technologicznych skut-
ków dla stosunków miêdzynarodowych) traktuj¹ technologiê i technologiczn¹ zmianê
jako sta³¹, choæ ró¿ni¹c¹ siê swoj¹ zawartoœci¹ i skutkami, cechê miêdzynarodowego
systemu politycznego. Podejœcie takie akcentuje wspó³zale¿noœæ miêdzy technolo-
giczn¹ zmian¹ i transformacj¹ systemu miêdzynarodowego. Jak podkreœla Geoffrey
L. Herrera, uzasadnienia tego zwi¹zku s¹ obecne w literaturze wskazuj¹cej na rolê
technologii w ka¿dej znacz¹cej zmianie w nowo¿ytnych stosunkach miêdzynarodo-
wych. Na przyk³ad, William McNeill i John Herz dowodz¹, ¿e wprowadzenie broni
palnej w Europie we wczesnonowo¿ytnym okresie odegra³o kluczow¹ rolê w powsta-
niu samego nowo¿ytnego systemu pañstw. Benedict Anderson wi¹¿e narodziny nacjo-
nalizmu z wprowadzeniem i szerokim rozpowszechnieniem siê codziennej prasy.
Daniel Headrick ukazuje jak chinina, parowiec o p³askim dnie i karabin umo¿liwi³y ko-
lonialne podboje w Azji i Afryce wewnêtrznej. Istnieje bogata literatura ukazuj¹ca jak
„rewolucja nuklearna” wp³ynê³a na zmianê charakteru stosunków miêdzynarodowych,
a technologia informatyczna na wspó³czesn¹ infowojnê i infopokój5.
Trzecie stanowisko najbli¿sze jest abstrakcji nierównego i po³¹czonego rozwoju,
choæ nie znosi w wyraŸny sposób rozdzia³u miêdzy „wewnêtrznoœci¹” i „miêdzynaro-
dowoœci¹” oraz zmusza jego zwolenników do uznawania technologii za „sta³¹ cechê
miêdzynarodowego systemu politycznego”6. Tym samym jednak zarzut „technologicz-
nego determinizmu” stawiany podejœciu neorealistycznemu, neoliberalnemu i kon-
struktywistycznemu do stosunków miêdzynarodowych polegaj¹cy na traktowaniu
technologii jako czynnika egzogenicznego wobec nich dotyczy równie¿ zwolenników
stanowiska trzeciego. Tymczasem nacisk przez abstrakcjê nierównego i po³¹czonego
rozwoju na zniesienie nieuzasadnionego rozdzia³u miêdzy „wewnêtrznoœci¹” i „miê-
dzynarodowoœci¹” pozwala na traktowanie technologii i jej „skutków” jako jednego
spo³ecznego œwiata tworzonego przez interesy ludzi i ich kreatywnoœæ.
Nowe technologie s¹ rozwijane przez istoty ludzkie, a nie odkrywane jak z³oto
w kopalni. Wynalazcy dokonuj¹ wyborów jak i co wynaleŸæ. Dokonane wynalazki od-
zwierciedlaj¹ okreœlone interesy, posiadanie adekwatnych zasobów do ich dokonania
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i istnienie okreœlonego instytucjonalnego wsparcia. Bardzo czêsto presje zewnêtrzne
p³yn¹ce od innych grup spo³ecznych odgrywaj¹ w tych wyborach decyduj¹c¹ rolê.
W takim rozumieniu nauka, technologia i innowacje s¹ funkcj¹ ludzkich wyborów, inte-
resów, idei, instytucji i zasobów. Na przyk³ad, w sk³ad amerykañskigo arsena³u nuklear-
nego wchodz¹ rakiety balistyczne zdolne do uderzenia w cel po³o¿ony na innych
kontynentach z dok³adnoœci¹ do 100 metrów. Rakiety takie istniej¹ nie dlatego, ¿e tego
rodzaju dok³adnoœæ by³a naturalnym produktem rozwoju rakiet. W istocie stworzenie od-
powiedniego ¿yroskopu nawigacyjnego by³o mo¿liwe dziêki uporowi Charlesa S. Dra-
pera, który mimo powa¿nych trudnoœci technicznych i braku strategicznych uzasadnieñ,
by³ zdolny przekonaæ dowództwo amerykañskich si³ powietrznych i marynarki do
wspierania jego badañ. Strategia militarna wykorzystania dok³adnoœci rakiet zosta³a roz-
winiêta po przekonaniu wojskowych do wsparcia realizacji tego projektu7. Technologie,
jakimi dysponowa³y spo³eczeñstwa nigdy nie by³y nieuniknione. Ich pojawienie siê zaw-
sze by³o zwi¹zane z okreœlonymi spo³ecznymi, ekonomicznymi lub politycznymi si³ami.
Nowe technologie zawsze rozwija³y siê w okreœlonym „miêdzynarodowym” kon-
tekœcie tworzonym przez ró¿nie historycznie zorganizowane wspólnoty ludzkie. Bardzo
rzadko szczególnie znacz¹ce technologie – mimo ambiwalencji okreœlenia „szczegól-
nie znacz¹ce” ³atwo odró¿niæ innowacje o bardziej istotnym wp³ywie na stosunki miê-
dzynarodowe od tych o mniej istotnym znaczeniu – rozwija³y siê i rozprzestrzenia³y
wy³¹cznie w ramach jednej wspólnoty ludzkiej. Rozprzestrzenianie siê technologii
i imitacje praktyk uznawanych za korzystne stanowi¹ sta³¹ cechê ka¿dego systemu
miêdzynarodowego. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e przed rozwojem œwiadomej miêdzynaro-
dowej kooperacji w rozwoju nowych technologii, by³y one zawsze w istotnej czêœci
kreacj¹ „miêdzy-narodow¹”.
Rozwojowi technologicznemu we wszystkich systemach spo³ecznych towarzysz¹
liczne problemy. Pierwszy to zwiêkszone wspó³zawodnictwo lub konflikt. Ka¿da
zmiana w organizacji produkcji bêd¹ca konsekwencj¹ rozwoju technologicznego pro-
wadzi do zmian w istniej¹cych mechanizmach ³adu spo³ecznego. Wytwarzaj¹ce ³ad in-
stytucje podlegaj¹ napiêciom, gdy wprowadza siê nowe zasady produkcji. Drugi
problem to wystêpowanie nowych niedoborów jako skutków rozwoju technologiczne-
go. Nowe technologie mog¹ wymagaæ nak³adów, które s¹ nieosi¹galne lub które trudno
wyprodukowaæ na miejscu. Mo¿e to dostarczaæ impulsu do rozwoju handlu z innymi
regionami lub do podboju. Zmiana technologiczna prowadz¹ca do zwiêkszenia pro-
dukcji ¿ywnoœci mo¿e spowodowaæ przyrost lokalnej populacji, który z kolei mo¿e
uszczupliæ inne zasoby lokalne. Wreszcie zmiana technologiczna mo¿e prowadziæ
do nowego podzia³u pracy i rywalizacji o zwiêkszon¹ nadwy¿kê. Trzeci problem to-
warzysz¹cy zmianie technologicznej to potencjalne niedobory zasobów wynikaj¹ce
z rosn¹cej zale¿noœci od ka¿dej nowej nadwy¿ki produkowanej przy u¿yciu nowej
technologii. „Przejœcie od zró¿nicowanego zbieractwa do mieszanego rolnictwa, a na-
stêpnie do monokultury, poci¹gnê³o za sob¹ zmasowan¹, d³ugookresow¹ specjalizacjê,
która zwiêkszy³a wydajnoœæ ziemi i pracy, ale która jednoczeœnie narazi³a ludzkoœæ na
ca³kowit¹ zale¿noœæ od bardzo nielicznych gatunków upraw. Odpowiedzi instytucjo-
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nalne na takie ryzyko produkcyjne obejmuj¹ odnowê zasobów oraz rozwój miêdzyre-
gionalnych sojuszów politycznych i wiêzi handlowych. Problem ten jest [...] impulsem
do integracji miêdzyregionalnej, ale tak¿e okazj¹ do kszta³towania siê hierarchii”8.
Czwarty problem wi¹¿e siê z potrzeb¹ nowych form oszczêdnoœci zbiorowych i inwe-
stycji zbiorowych w nowe projekty d³ugookresowe. Zmiana technologiczna wywo-
³uj¹ca wzrost liczby ludnoœci zazwyczaj prowadzi do innych niedoborów i wymaga
nowych oszczêdnoœci zbiorowych. Zaspokojenie tych potrzeb wymaga czêsto groma-
dzenia zasobów i ponoszenia nak³adów na projekty, które dopiero w d³u¿szym czasie
przynosz¹ korzyœci. Budowa spichlerzy czy systemów nawadniania wymaga inwesty-
cji zbiorowych, które mog¹ byæ organizowane i kontrolowane na ró¿ne sposoby (od
bardziej egalitarnych do scentralizowanych i hierarchicznych).
MASZYNY WOJNY.
TECHNOLOGIA MILITARNA W STOSUNKACH MIÊDZYNARODOWYCH
W stosunkach miêdzynarodowych technologia jest jednym z najwa¿niejszych czyn-
ników wp³ywaj¹cych na ich przebieg. W wielkich historycznych narracjach technologia,
a szczególnie technologia militarna, zajmuje czêsto centralne miejsce. Technologiczna
zmiana sama w sobie jest z³o¿onym procesem spo³ecznym, na który wp³ywa wiele ró¿-
nych czynników (ekonomicznych, naukowych, politycznych, organizacyjnych, eduka-
cyjnych). Zmiana taka znajduje siê czêsto u podstaw innych czynników decyduj¹cych
o znacz¹cych zmianach spo³ecznych, takich jako wzrost populacji czy zmiany œrodo-
wiskowe. Ponadto, nowe rozwi¹zania techniczne w uzbrojeniu i œrodkach transportu
decydowa³y niejednokrotnie o wojnie lub pokoju. Pozwala³y one niektórym ludom
podbijaæ inne spo³ecznoœci i zdobywaæ nowe terytoria, innym broniæ swojej niezale¿-
noœci i odstraszaæ potencjalnych agresorów. Podkreœlamy, ¿e podobnie jak ogólnie ro-
zumiana nauka, technologia i innowacje równie¿ technologia militarna jest funkcj¹
ludzkich wyborów, interesów, idei, instytucji i zasobów. Technologie militarne jakimi
dysponowa³y spo³eczeñstwa nigdy nie by³y nieuniknione. Ich pojawienie siê zawsze
by³o zwi¹zane z okreœlonymi spo³ecznymi, ekonomicznymi lub politycznymi si³ami.
W z³o¿onych spo³ecznoœciach instytucje militarne nale¿¹ do podstawowych instytucji
spo³ecznych. We wszystkich spo³ecznoœciach sprawuj¹cy w³adzê zwykle koncentruj¹ siê
na technologii militarnej decyduj¹c o przeznaczeniu znacznych œrodków na rozwój no-
wych broni. Jednak œcis³y zwi¹zek nauki i technologii militarnej datuje siê od pocz. XIX
wieku. Przez wiêkszoœæ ludzkiej historii nauka i technologia stanowi³y roz³¹czne aktyw-
noœci: nauka zwi¹zana by³a raczej z filozofi¹, technologia raczej z rzemios³em. Do XIX
wieku praktyka techniczna czêœciej wp³ywa³a na naukê, ani¿eli badania naukowe na
technologiê. Wyj¹tki przecz¹ce tej generalizacji – sytuacje kiedy naukowa metoda znaj-
dowa³a zastosowanie do celów militarnych – nie podwa¿aj¹ jej prawomocnoœci9.
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W perspektywie nierównego i po³¹czonego rozwoju zasadne jest postawienie pytania
dlaczego to Euroazjaci, a nie Indianie pó³nocnoamerykañscy lub mieszkañcy subsaha-
ryjskiej Afryki wymyœlili i wytworzyli broñ paln¹, oceaniczne statki oraz metalowe
narzêdzia i przyrz¹dy? Ze zró¿nicowaniem terytorialnym spotykamy siê tak¿e w przy-
padku wiêkszoœci innych innowacji technologicznych. Z jakich powodów – pyta Jared
Diamond – wszyscy Nowogwinejczycy i australijscy Aborygeni w 1800 roku wci¹¿
u¿ywali kamiennych narzêdzi podobnych do tych, których u¿ywanie zarzucono tysi¹ce
lat wczeœniej w Eurazji i na wiêkszoœci obszaru Afryki? Pytanie to jest tym bardziej za-
sadne, ¿e najbogatsze na œwiecie z³o¿a miedzi znajduj¹ siê w³aœnie na Nowej Gwinei,
¿elaza zaœ w Australii. Dlaczego zatem na poszczególnych kontynentach rozwój tech-
niki postêpowa³ w tak nierównym tempie?10 Poszukuj¹c rozwi¹zania tego problemu
J. Diamond formu³uje dwie tezy. W pierwszej podkreœla znaczenie kumulatywnego
rozwoju techniki. W drugiej wskazuje, ¿e wynalazki nie pojawiaj¹ siê w odpowiedzi na
istniej¹ce zapotrzebowanie, lecz dopiero pojawienie siê wynalazku powoduje, ¿e po-
szukuje siê dla niego zastosowañ.
Konkluzje te J. Diamond uznaje za stosowne równie¿ w odniesieniu do s³abo udo-
kumentowanej historii pradawnej techniki. Jako ilustracjê rozwoju techniki na zasadzie
prób i b³êdów przywo³uje historiê produkcji ropy naftowej i prochu strzelniczego.
Mieszkañcy Mezopotamii ju¿ w 2000 roku p.n.e. otrzymywali ropê naftow¹ poprzez
podgrzewanie ska³ zawieraj¹cych asfalt. Staro¿ytni Grecy odkryli ró¿ne zastosowania
mieszanek ropy naftowej, smo³y, ¿ywicy, siarki i niegaszonego wapna. Wykorzystywa-
no je do wytwarzania ró¿nego rodzaju pocisków do broni miotaj¹cych, umieszczanych
tak¿e na okrêtach. Chiñczycy zwrócili uwagê na wybuchowe w³aœciwoœci specjalnej
mieszanki siarki, wêgla drzewnego i saletry. Mieszanka ta sta³a siê znana jako proch
strzelniczy. Odkryæ tych dokonywano na zasadzie obserwacji oraz metody prób
i b³êdów. Wymaga³y one wskazania przez wynalazców ich zastosowañ oraz przekona-
nia swoich wspólnot o ich u¿ytecznoœci. O aprobacie b¹dŸ odrzuceniu odkryæ decyduje
wiele ró¿nych czynników: przewaga ekonomiczna nowej technologii; presti¿ i ocena
spo³eczna; zgodnoœæ b¹dŸ nie nowych rozwi¹zañ z istniej¹cymi interesami; wreszcie
oczywistoœæ ich zalet11.
Wyjaœniaj¹c zró¿nicowanie technologicznej ch³onnoœci spo³eczeñstw historycy
techniki wskazuj¹ wiele czynników le¿¹cych u podstaw tego procesu. Mo¿na podzieliæ
je na kilka grup. Pierwsza zawiera czynniki zwi¹zane z d³ugoœci¹ ¿ycia potencjalnych
innowatorów. Wi¹¿¹ siê one z wystarczaj¹co d³ugim czasem ¿ycia niezbêdnym do na-
gromadzenia wiedzy technicznej oraz bezpieczeñstwem niezbêdnym do prowadzenia
d³ugotrwa³ych badañ. Druga grupa czynników wi¹¿e siê z gospodark¹ danego spo-
³eczeñstwa i jego organizacj¹ spo³eczn¹. W grupie tej istotne s¹ takie czynniki jak do-
stêpnoœæ lub brak taniej si³y roboczej; sposób zabezpieczenia interesów wynalazców;
formy edukacji technicznej; mo¿liwoœæ osi¹gania zysków z inwestowania w rozwój
technologiczny. Wreszcie trzecia grupa czynników ma charakter ideowy. Nale¿¹ do
niej takie czynniki jak: zró¿nicowane spo³eczne sk³onnoœci do podejmowania ryzyka
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innowacyjnego; naukowy pogl¹d na œwiat; tolerowanie w spo³eczeñstwie „heretyków”
oraz stosunek religii do nowinek technicznych12.
W efekcie, wp³yw wymienionych czynników stymuluje rozwój techniki. Znaczenie
innych czynników, takich jak wojna, stopieñ centralizacji w³adzy, klimat i bogactwa
naturalne, nie jest tak jednoznaczny. J. Diamond odrzuca równie¿ tezê, ¿e istnieje zró¿-
nicowanie stosunku do innowacji technicznych miêdzy poszczególnymi kontynenta-
mi. Spo³eczeñstwa innowacyjne i opieraj¹ce siê innowacjom istniej¹ na ka¿dym
kontynencie i w ka¿dym czasie. Niejednokrotnie w tym samym regionie podatnoœæ na
przyjmowanie technologii jest odmienna.
Najwczeœniejsze dane o udomowieniu konia wskazuj¹ na wspólnoty zajmuj¹ce ob-
szar w okolicach Œredniego Stoga we wschodniej Ukrainie oraz po³udnie Rosji13. Na
pocz¹tku II tysi¹clecia p.n.e. Indoeuropejczycy, którzy jako pierwsi udomowili konia,
zaczêli stosowaæ lekkie, dwuko³owe rydwany. Najwczeœniejszy historyczny dowód
u¿ycia rydwanów w wojnie datuje siê na po³owê XVII wieku p.n.e. kiedy Hetyci pod
wodz¹ Hattusili I (sprawuj¹cego w³adzê od ca. 1650 do 1620 roku p.n.e.) u¿yli ich
w procesie ustanawiania swojego królestwa w Anatolii. Rozwi¹zanie to zapewni³o im
przewagê militarn¹ podczas inwazji na Grecjê i dolinê Indusu. Liczne ludy zapo¿y-
czy³y to rozwi¹zanie. Rydwan sta³ siê wa¿nym uzbrojeniem Egipcjan. Rydwany do-
tar³y równie¿ do Chin w drugiej po³owie II tysi¹clecia p.n.e. Konie zaprzêgniête do
rydwanów znaleziono w wielu grobowcach dynastii Shang (1766–1122 roku p.n.e.).
Pañstwa chiñskie z epoki Wiosny i Jesieni tak¿e szeroko wykorzystywa³y zaprzêg kon-
ny w celach militarnych. W III wieku p.n.e. nomadyczny lud Yuezhi by³ znany w Chi-
nach jako dostawca koni, a zapewnienie ich dostaw stanowi³o jeden z istotnych celów
pierwszego cesarza zjednoczonych Chin w koñcu III wieku p.n.e.
Wojenny rydwan by³ z³o¿on¹ i technologicznie zaawansowan¹ technologi¹ mili-
tarn¹. Pos³ugiwanie siê ni¹ wymaga³o po³¹czenia czterech istotnych elementów: samego
rydwanu, udomowionych i wytrenowanych koni, woŸniców oraz ³uczników. Poniewa¿
wszystkie znane najwczeœniejszej przyk³ady pos³ugiwania siê rydwanem wi¹¿¹ siê
z ludami indoeuropejskimi, zasadna wydaje siê hipoteza, ¿e zosta³ on wynaleziony
w centralnej Euroazji14.
Kawaleriê, która pojawi³a siê póŸniej ni¿ rydwan, wykorzystywali Asyryjczycy,
perscy Achemenidzi i partyjscy Persowie. Kiedy Gajusz Krassus i Marek Antoniusz
starli siê z tymi ostatnimi, ponieœli klêskê. Wnioski jakie wyci¹gniêto z tej pora¿ki do-
prowadzi³y na zasadzie imitacji do stworzenia zal¹¿ka ciê¿kiej rzymskiej kawalerii,
która z kolei sta³a siê wzorem dla kawalerii Bizancjum i inspiracj¹ dla l¿ejszej i inaczej
uzbrojonej, póŸniejszej konnicy zachodniej Europy. W 730 roku Karol M³ot postano-
wi³ uczyniæ kawaleriê sw¹ g³ówn¹ broni¹. Realizacja tego zamiaru wymusi³a dokona-
nie g³êbokiej reorganizacji spo³eczeñstwa wczesnoœredniowiecznej Europy. Jeœli
w³adca mia³ dysponowaæ konnic¹, musia³ zwolniæ jeŸdŸców z innych obowi¹zków.
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„Rozwi¹zanie wynalezione przez Karola M³ota i jego nastêpców to zestaw gospo-
darczych, spo³ecznych i wojskowych ustanowieñ, które nazywamy feudalizmem”15.
W wyjaœnieniu tym pomija siê istotn¹ kwestiê – wynalezienie strzemienia. I chocia¿
w europocentrycznej perspektywie wynalezienie strzemienia wi¹¿e siê zazwyczaj
z Karolem M³otem, jego idea ma swe Ÿród³o w Indiach w koñcu II w. p.n.e. W III w. n.e.
istotne udoskonalenie strzemienia (br¹zowe i ¿elazne) jest dzie³em Chiñczyków. St¹d
Szlakiem Jedwabnym strzemiê rozprzestrzenia siê wœród ludów Azji centralnej i docie-
ra do Persji w koñcu VII w. Po 694 r. pos³uguj¹ siê nim Arabowie. W kierunku zachod-
nim rozprzestrzeniaj¹ strzemiê Awarowie.
Innym przyk³adem znacz¹cej technologii militarnej jest ¿elazo, które zast¹pi³o br¹z
i zaczê³o rozprzestrzeniaæ siê ok. 1200 roku p.n.e. Dysponuj¹cy ¿elazem zdobyli mili-
tarn¹ przewagê nad pos³uguj¹cymi siê broni¹ z br¹zu. Przypuszcza siê, ¿e tajemnicê
wytwarzania ¿elaza odkryto w pó³nocno-wschodniej Azji Mniejszej, na d³ugo przed
1400 rokiem p.n.e. Jednak dopiero po upadku imperium Hettytów wskutek inwazji
z pó³nocy wiedza o technice wytwarzania ¿elaza zaczê³a rozszerzaæ siê na Œrodkowym
Wschodzie i w „barbarzyñskiej” Europie.
Pierwszym wielkim skutkiem opartej na ¿elazie technologii militarnej by³a kolejna
wielka fala „barbarzyñskiej” inwazji na imperia staro¿ytnego Œrodkowego Wschodu
doprowadzaj¹c miêdzy 1200 a 1000 rokiem p.n.e. do ich zniszczenia16. Nowi najeŸdŸ-
cy pochodzili z tych samych regionów, z których wywodzili siê ich poprzednicy epoki
br¹zu – stepowych i górskich regionów na pó³nocy i wschodzie oraz obrze¿y pustyni na
po³udniu. Wiele z tych plemiennie zorganizowanych ludów zdoby³o póŸniej histo-
ryczn¹ s³awê: Medowie i Persowie w Iranie; Filistyni, Hebrajczycy i Aramejczycy
w Syrii i Palestynie; Frygowie i Dorowie w Grecji.
„Wydaje siê, ¿e pierwsz¹ prawdziw¹ armatê, rodzaj dzia³a w kszta³cie wazonu, któ-
re wystrzeliwa³o strza³y, wprowadzono jednoczeœnie w Europie i w Chinach. Wiemy,
¿e w 1132 r. dynastia Sung wykorzystywa³a zarówno broñ paln¹, jak katapulty typu
trébuchet przeciwko atakuj¹cym plemionom Jürchenów. [...] PóŸniej Chiñczycy skon-
struowali coœ przypominaj¹cego l¹dow¹ minê i wyposa¿yli ¿o³nierzy w swego rodzaju
rusznice. [...] Wojskowa technologia ³atwo przekracza³a granice i pokonywa³a d³ugie
dystanse. W 1272 r., po mongolskim podboju, pewien Arab przywióz³ z Bliskiego
Wschodu na mongolski dwór pierwsze widziane tam prawdziwe dzia³o. Wkrótce po-
tem zaczê³a pojawiaæ siê europejska broñ palna. Nastêpnie w 1523 roku Chiñczycy po-
chwycili dwa portugalskie statki i natychmiast zaczêli kopiowaæ ich dzia³a”17. Tej
niepewnej narracji Williama Polka zdaj¹cej siê sugerowaæ, ¿e pierwsza wielka „rewo-
lucja militarna” (1550–1660) dokona³a siê w Europie mo¿na przeciwstawiæ pewnoœæ
narracji Johna M. Hobsona stwierdzaj¹cego, ¿e najwa¿niejsze „wynalazki” militarne
(proch, strzelba i dzia³o) s¹ dzie³em „pierwszej rewolucji militarnej” dokonanej w Chi-
nach miêdzy 850 i 1290 rokiem. Chiñczycy wynaleŸli proch ok. 850 roku. Na pocz¹tku
X wieku wykorzystali go w miotaczach ognia. W 1231 roku zosta³ u¿yty w bombach,
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granatach i rakietach. Chiñczycy wynaleŸli wyrzutniê rakiet mog¹c¹ wystrzeliwaæ
równoczeœnie 320 rakiet. W XIV wieku proch by³ u¿ywany w l¹dowych i morskich
minach.
Geneza strzelby siêga „ogniowej lancy” z po³owy X wieku. Pierwsza strzelba strze-
laj¹ca ¿elaznymi kulami zosta³a wynaleziona ok. 1259 roku, zaœ metalowa lufa zosta³a
zastosowana nie póŸniej ni¿ w 1275 roku. Oko³o 1288 roku zosta³o wynalezione przez
Chiñczyków prymitywne dzia³o, wyprzedzaj¹c inwencjê Europejczyków w tym wzglê-
dzie o ok. 40 lat. Istniej¹ równie¿ dane sugeruj¹ce, ¿e ten chiñski wynalazek rozprze-
strzeni³ siê w Europie18.
Bardzo istotnym elementem chiñskiej rewolucji militarnej by³a marynarka wojen-
na. Ocenia siê, ¿e w okresie dynastii Sung chiñska marynarka mog³a liczyæ ponad
20 000 okrêtów wojennych. W 1129 roku katapulty typu trébuchet miotaj¹ce prochowe
bomby stanowi³y standardowe wyposa¿enie okrêtów chiñskich. W 1203 roku niektóre
z nich by³y opancerzone ¿elaznymi p³ytami19.
Œredniowieczni europejscy arystokraci byli, przede wszystkim, arystokracj¹ woj-
skow¹ i wyszkolonymi ¿o³nierzami. „Dysponowali okreœlonym zestawem uzbrojenia
i wyposa¿enia oraz byli przygotowani do walki w okreœlony sposób. Rozprzestrzenie-
nie siê frankijskiej arystokracji spowodowa³o wiêc upowszechnienie stosowanej przez
ni¹ techniki wojskowej – uzbrojenia, fortyfikowania i sposobów prowadzenia wojny
– które z miejsca narodzin w starych centrach karoliñskich [...] przeniesione zosta³y do
innych rejonów Europy”20. Dzia³ania wojenne w okresie od 950 do 1350 roku charakte-
ryzowa³y trzy g³ówne cechy: dominuj¹ca rola ciê¿kiej jazdy; rosn¹ce znaczenie ³ucz-
ników i kuszników oraz rozwój zamku, jako szczególnego rodzaju fortyfikacji
i zwi¹zane z tym doskonalenie machin oblê¿niczych. Robert Bartlett szkicuje mapê
prezentuj¹c¹ rozk³ad techniki wojennej w Europie ok. 1100 r. Sk³ada siê ona z trzech
stref. Pierwsza obejmuje pó³nocn¹ Francjê, Niemcy i Angliê. W jej obrêbie dzia³ania
wojenne ogniskuj¹ siê wokó³ ci¹¿kozbrojnej jazdy, zamków, techniki oblê¿niczej i ro-
sn¹cego znaczenia kuszników. W strefie drugiej, do której nale¿a³y Szkocja, Walia
i kraje skandynawskie, ¿o³nierze walcz¹ pieszo, uzbrojeni we w³ócznie, ³uki, topory
i miecze. Strefa trzecia, Europa Wschodnia (S³owianie Zachodni, Ba³towie i Wêgrzy)
i Irlandia, to region lekkiej jazdy. „Ekspansja rycerzy i zamków do tego drugiego œwia-
ta jest jednym z wa¿niejszych osi¹gniêæ XII i XIII w. Rozprzestrzenianie siê nowych
technik by³o brzemienne w skutki polityczne; przekszta³ci³o spo³eczeñstwa: celtyckie,
skandynawskie i Europy Wschodniej”21.
Sytuacja przedstawia³a siê odmiennie na obszarze œródziemnomorskim, dok¹d ar-
mie frankijskie w okresie wypraw krzy¿owych przenios³y techniki wojenne, sprzêt
i taktykê. Ró¿nice pomiêdzy zachodni¹ i niezachodni¹ technik¹ wojenn¹ by³y tutaj
mniejsze ni¿ pomiêdzy ró¿nymi obszarami Europy, a tym samym przewaga Zachodu
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nie tak wyraŸna. „Tutaj frankijskie armie styka³y siê ze spo³ecznoœciami i cywiliza-
cjami [Grecy, muzu³manie – przyp. A.G.] o starej tradycji fortyfikacji kamiennych
i wyrafinowanej sztuce oblê¿niczej. [...] Ta równowaga si³ militarnych mia³a odbicie
w osi¹gniêciach wojskowych. W koñcu bowiem muzu³manom uda³o siê wyrzuciæ
chrzeœcijan z Palestyny i Syrii, a w Hiszpanii jeszcze w 1200 r. byli w ofensywie. Grecy
zaœ w XIII w. odzyskali wiêkszoœæ terytoriów utraconych w czasie czwartej krucjaty.
Tylko na morzu uda³o siê zachodnim Europejczykom osi¹gn¹æ i utrzymaæ trwa³¹ i zde-
cydowana przewagê w rejonie œródziemnomorskim”22.
R. Bartlett wskazuje na trzy powi¹zane drogi rozprzestrzeniania siê technologii
militarnych. Pierwsz¹ stanowi³ podbój. Centralne rejony Europy zachodniej wykorzy-
sta³y swoj¹ przewagê militarn¹ w celu rozszerzenia swego panowania. Najazd Nor-
manów na Wyspy Brytyjskie i niemieckie podboje w Europie wschodniej przenios³y na
podbite tereny now¹ technologiê militarn¹. Druga droga by³a bezpoœrednio zwi¹zana
z pierwsz¹ i polega³a na imitacji przez miejscowych panuj¹cych i mo¿nych techniki
najeŸdŸców. Trzecia wreszcie, stanowi³a œwiadom¹ i zamierzon¹ politykê przejêcia
bardziej zaawansowanej technologii wojennej maj¹cej wzmocniæ w³adzê miejscowych
panuj¹cych. „W ten sposób, w toku XII, XIII i na pocz¹tku XIV stulecia, przez podbój,
naœladownictwo w ramach obrony i przez planowy rozwój – techniki i metody prowa-
dzenia wojny stosowane w Anglii, Francji i Niemczech stopniowo objê³y ca³y ³aciñski
Zachód – i niektóre z ludów pogañskich poza nim”23. Meinhard, pierwszy niemiecki
misjonarz w Inflantach, który przyby³ tam w latach 80. XII w., po jednym z ataków Lit-
winów, „[...] zarzuci³ Inflantczykom g³upotê, bowiem nie mieli fortyfikacji. Obieca³
im, ¿e jeœli zdecyduj¹ siê zostaæ dzieæmi Boga, wybuduje siê dla nich zamki. Ci zgodzi-
li siê, z³o¿yli obietnicê, i przypieczêtowali to przysiêg¹, ¿e przyjm¹ chrzest. Wiêc na-
stêpnego lata przywieziono kamieniarzy z Gotlandii”24. Miejscowi w³adcy, którzy
inicjowali i wspierali przeobra¿enia w³asnych spo³eczeñstw, niejednokrotnie potrafili
utrzymaæ swoj¹ w³adzê w warunkach zewnêtrznego zagro¿enia.
W innym miejscu i czasie, we florenckich dokumentach z 1326 roku wspomina siê
o nabywaniu pilas seu pallocatas ferreas et canones de metalo, co wskazuje, ¿e w tym
okresie u¿ywano ju¿ dzia³ z br¹zu, wystrzeliwuj¹cych ¿elazne pociski. Na pocz¹tku
II po³owy XVI wieku w³oskie miasto Brescia produkowa³o oko³o 25 tysiêcy armat
rocznie, z których wiele przeznaczano na eksport. Holenderskie dzia³a z br¹zu odle-
wa³a ze szwedzkiej lub japoñskiej miedzi (stopionej z angielsk¹ lub niemieck¹ cyn¹),
miêdzynarodowa wêdrowna si³a robocza, a strzelano z nich przy wykorzystaniu w³os-
kiej siarki25.
Wed³ug wielu autorów zachodnia supremacja wojskowa ma swoje Ÿród³a w nie-
ustannych walkach o w³adzê miêdzy pañstwami europejskiego systemu miêdzynaro-
dowego. Skutkiem tych walk by³y ci¹g³e innowacje technologiczne i organizacyjne
w prowadzeniu wojny, które jednak tylko tymczasowo narusza³y równowagê si³
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w Europie. Jednak w skali globalnej „postêp” ten pozwoli³ pañstwom europejskim wy-
przedzaæ inne narody26.
Odpowiadaj¹c na pytanie o przyczyny osi¹gniêcia przez peryferyjn¹ zachodni¹
czêœæ Euroazji dominacji nad reszt¹ œwiata w okresie miêdzy 1500 i 1900 rokiem an-
gielski historyk Geoffrey Parker wskazuje na rodzaj dywidendy, jak¹ uzyska³y europej-
skie pañstwa w wyniku prowadzonych miêdzy sob¹ wojen. To przede wszystkim
wskutek militarnej wy¿szoœci maj¹cej swoje podstawy w militarnej rewolucji XVI
i XVII wieku zachodnie pañstwa stworzy³y pierwsz¹ w historii globaln¹ hegemoniê27.
G. Parker uzasadnia swoj¹ tezê przywo³uj¹c nastêpuj¹ce argumenty: 1) w XVI wieku
Europejczycy zrewolucjonizowali sposób prowadzenia wojny. Innowacje zwi¹zane
z zastosowaniem broni palnej (proch) pozwoli³y na zyskanie przewagi ofensywy nad
defensyw¹. Innym skutkiem tej innowacji w prowadzeniu wojny l¹dowej by³o powsta-
nie masowych sta³ych armii opartych na organizacyjnej i taktycznej dyscyplinie.
W wojnie morskiej okrêty ¿aglowe wyposa¿one w dzia³a umo¿liwi³y zyskanie przewa-
gi w rywalizacji o kontrolê strategicznych szlaków morskich; 2) Europejczycy wyko-
rzystali tê przewagê przeciwko ludom nieeuropejskim, kompensuj¹c w ten sposób
swoj¹ ni¿sz¹ liczebnoœæ i mniejsze zasoby surowcowe. Uzyskali w ten sposób zdolnoœæ
do powstrzymania ekspansji ottomañskiej w XVI i XVII wieku; rozci¹gniêcia swojej
kontroli nad Amerykami w okresie od XVI do XVIII wieku, Syberi¹ i wiêkszoœci¹ In-
donezji w XVII wieku, wiêkszoœci¹ Indii i niektórymi obszarami przybrze¿nej Afryki
w XVIII wieku; 3) innowacje XIX-wiecznej rewolucji w technologii militarnej (broñ
szybkostrzelna i opancerzone okrêty) osi¹gniête dziêki rewolucji przemys³owej i eks-
trakcji indyjskich zasobów umo¿liwi³y Europejczykom pokonanie ostatniego efektyw-
nego oporu w Azji wschodniej. I aczkolwiek Chiny i Japonia by³y zdolne do szybkiej
absorpcji europejskich innowacji militarnych, istotn¹ przeszkodê w ich efektywnym
wykorzystaniu stanowi³a ich wewnêtrzna niestabilnoœæ. Kiedy ta zosta³a przywrócona
innowacje militarne utraci³y swoje szczególne znaczenie umo¿liwiaj¹c Japonii i Chi-
nom skuteczne przeciwstawienie siê europejskiej ekspansji w XIX i XX wieku; 4) eu-
ropejska dominacja stanowi³a przede wszystkim funkcjê zachodnich innowacji
w technologii militarnej i niezdolnoœci ludów nieeuropejskich do przejêcia tych tech-
nologii, co znalaz³o wyraz w militarnej nierównowadze.
William R. Thompson problem, jaki niesie ze sob¹ to wyjaœnienie, dostrzega nie
tyle w rozstrzygniêciu o militarnej wy¿szoœci jednej ze stron, ile w okreœleniu stopnia
w jakim przewaga w technologii militarnej decydowa³a o pozycji Zachodu. Mo¿na za-
tem dowodziæ, ¿e militarna wy¿szoœæ by³a jednym z wielu znacz¹cych czynników,
choæ inne mo¿na uznaæ za bardziej krytyczne w tym procesie. Za najbardziej istotny
W. R. Thompson uznaje makroewolucjê globalnej ekonomii politycznej. Dokonuj¹c
szczegó³owej analizy piêciu przypadków europejskiej ekspansji (portugalskiej w okre-
sie od XV do XVII wieku; hiszpañskiego podboju Azteków oraz Inków; holenderskiej
ekspansji w Indonezji i brytyjskiej w Indiach) w porównawczym kontekœcie tworzonym
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przez europejsk¹ przewagê militarn¹, wra¿liwoœæ spo³ecznoœci bêd¹cych celem eks-
pansji, lokalne alianse i ewolucjê globalnej ekonomii politycznej W. R. Thompson sta-
wia tezê, ¿e europejska przewaga militarna nie by³a kluczow¹ zmienn¹ w osi¹gniêciu
przez Europê militarnej, politycznej, ekonomicznej i kulturowej dominacji w systemie
miêdzynarodowym28.
W przypadku wczesnych podbojów terytorialnych w Amerykach nierównoœæ sta-
nowi¹ca przyczynê mniejszego oporu w porównaniu z oporem, na jaki napotyka³a
ekspansja europejska w Afroeuroazji znajdowa³a wyraz w mniej zaawansowanej
technologii, mniejszej gêstoœci zaludnienia, braku odpornoœci na zarazki, podatnoœci
lokalnych imperiów na rozpad i sprzyjaj¹cych czynnikach geograficznych. Mniejsze
nierównoœci w odniesieniu do tych samych czynników miêdzy Europ¹ a Afryk¹ i Azj¹
po³udniowo-wschodni¹ czyni³y ekspansjê trudniejsz¹. Jednak poparcie lokalnych so-
juszników i zró¿nicowana wra¿liwoœæ ich oponentów okazywa³y siê równie¿ w tym
przypadku istotnymi czynnikami u³atwiaj¹cymi ekspansjê.
Ró¿ne formy militarnej nierównoœci odgrywa³y istotn¹ rolê w u³atwianiu pozyski-
wania lokalnych sojuszników i zwiêksza³y wra¿liwoœæ afroeuroazjatyckich l¹dowych
imperiów. Militarna wy¿szoœæ technologiczna okaza³a siê w tym przypadku bardziej
znacz¹cym czynnikiem w XIX wieku29. Jednak koncentrowanie siê na wymienionych
nierównoœciach w kontekœcie wy³¹cznie terytorialnej ekspansji pomija istotny czynnik
zwi¹zany z d¹¿eniem przez mocarstwa europejskie przede wszystkim do kontroli euro-
azjatyckich morskich szlaków handlowych. Cele ekspansji portugalskiej, holender-
skiej i brytyjskiej by³y podobne, chocia¿ nie zawsze by³y takimi strategie u¿yte do ich
realizacji. U ich podstaw le¿a³ „model wenecki”. Wenecjanie opierali swoj¹ pozycjê na
sile morskiej, a nie ekspansji terytorialnej i trybucie. Celem wojen, które prowadzili
by³o kszta³towanie miêdzynarodowego otoczenia politycznego w sposób niesprzy-
jaj¹cy konkurencyjnym mocarstwom morskim. Ustanawianie bezpiecznych dla siebie
szlaków handlowych i uzyskiwanie przywilejów handlowych umo¿liwia³o dalszy roz-
wój ekspansji handlowej30.
Hiszpanie l¹duj¹cy w 1519 roku na wybrze¿u meksykañskim w liczbie 500 ludzi
pod dowództwem Hernando Cortéza dysponowali bez w¹tpienia bardziej skuteczn¹
broni¹ ni¿ Aztekowie. Przewagê tê tworzy³a europejska stal, której jakoœæ by³a przede
wszystkim skutkiem przejêcia technologicznego postêpu z Indii i œrodkowego Wscho-
du, konie, broñ palna i niewielkie dzia³a. Aztekowie zdo³ali jednak bardzo szybko
opracowaæ taktykê niweluj¹c¹ te przewagi. W rezultacie hiszpañski podbój by³ rezulta-
tem nie tyle wy¿szoœci technologii militarnej, ile rozwoju przez Hiszpanów strategii
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wykorzystuj¹cej naturê politycznej organizacji Azteków do podkopania ich zdolnoœci
do rywalizacji i ostatecznie do funkcjonowania31. W 1531 roku inwazja z³o¿onego
z 200 ludzi oddzia³u Francisco Pizarro na imperium Inków nast¹pi³a w okresie koñcowej
fazy zaciêtej wojny domowej o prawo do sukcesji. Hiszpanie wykorzystali tê sytuacjê
oferuj¹c w ró¿nym czasie pomoc obu walcz¹cym stronom oraz uzyskuj¹c wsparcie in-
nych organizacji politycznych d¹¿¹cych do zrzucenia imperialnej kontroli. Bez w¹tpie-
nia w obu przypadkach, nierównoœæ zwi¹zana z jakoœci¹ broni u³atwi³a Hiszpanom
osi¹gniêcie militarnego zwyciêstwa. Nie ma w tym przypadku znaczenia argument
przywo³ywany przez W. R. Thompsona, ¿e nie by³a to broñ palna i fortyfikacje, lecz
stalowe miecze i kawaleria. Równie istotne s¹ jednak uwarunkowania nie zwi¹zane
z technologi¹ militarn¹: brak odpornoœci na zarazki i istnienie scentralizowanych struk-
tur politycznych32.
Analiza przez W. R. Thompsona piêciu przypadków europejskiej ekspansji pozwala
na postawienie tezy, ¿e w ka¿dym z nich okreœlony typ militarnej przewagi technolo-
gicznej odegra³ istotn¹ rolê. Równoczeœnie, o ¿adnym z nich nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
przewaga europejskiej technologii militarnej by³a czynnikiem wystarczaj¹cym lub naj-
bardziej znacz¹cym z punktu widzenia sukcesu tej ekspansji. We wszystkich piêciu
przypadkach istotn¹ rolê w powodzeniu ekspansji odegrali lokalni sprzymierzeñcy
Europejczyków. Bez ich pomocy wy¿szoœæ technologii militarnej nie gwarantowa³a
wystarczaj¹cego zabezpieczenia przed niepowodzeniem. W ka¿dym przypadku podbi-
jane spo³ecznoœci dysponowa³y licznymi armiami obeznanymi ze strategi¹ militarnej
ekspansji i podboju. W ka¿dym przypadku krytyczna by³a natomiast zdolnoœæ Euro-
pejczyków do wykorzystania wra¿liwoœci politycznych struktur podbijanych spo³ecz-
noœci. Portugalska, holenderska, francuska i brytyjska obecnoœæ w Indiach do po³owy
XVIII wieku by³a mo¿liwa jedynie za cenê unikania konfrontacji z imperium Mo-
go³ów. Po œmierci w 1707 roku ostatniego znacz¹cego cesarza Aurangzeba imperium
w okresie kilku lat rz¹dzi³o oœmiu sukcesorów a¿ do jego ostatecznego rozpadu na no-
minalnie niezale¿ne pañstwa. Dezintegracja imperium narazi³a powsta³e w wyniku
tego procesu jednostki na zewnêtrzne ataki ze strony Persów i Afgañczyków oraz wew-
nêtrzn¹ rywalizacjê miêdzy rz¹dz¹cymi o rozszerzenie swego panowania. Po zakoñ-
czeniu w 1748 r. konfliktu francusko-brytyjskiego si³y militarne europejskich kompanii
handlowych uczestniczy³y w wewnêtrznych konfliktach indyjskich, otrzymuj¹c wyna-
grodzenie i koncesje. W bitwie pod Plassey w 1757 roku 3 tys. brytyjskich ¿o³nierzy
(piechota i artyleria) pokona³o 80 tys. armiê bengalsk¹ (kawaleria). Procesy te nasila³y
siê do po³owy XIX wieku, a ich rezultatem by³o powiêkszanie brytyjskiej kontroli nad
terytorium i rozbudowa brytyjskich si³ militarnych oraz zajêcie pozycji sukcesora im-
perium Mogo³ów w Indiach33. Zatem, po rozpadzie imperium Mogo³ów Europejczycy
stali siê stronami poimperialnej rywalizacji o kontrolê nad terytorium. W wyniku tej ry-
walizacji Brytyjczycy zast¹pili Mogo³ów. Istotn¹ rolê w tej zamianie odegra³a nie-
równoœæ militarna (piechota i artyleria), ale jej znaczenie okaza³o siê kluczowe jedynie
dziêki wsparciu indyjskich aliantów.
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Europejska technologiczna i militarna przewaga zwiêkszy³y siê znacznie w wyniku
rewolucji przemys³owej koñca XVIII wieku. Trudno jednak dokonaæ jednoznacznego
oszacowania tej ofensywnej przewagi w relacji do defensywnych mo¿liwoœci Japonii
i Chin w XIX wieku. Zarówno re¿im polityczny dynastii Qing w Chinach, jak i re¿im
Tokugawa w Japonii znajdowa³y siê w okresie schy³kowym, kiedy si³y europejskie
i amerykañskie dokonywa³y przemoc¹ „otwarcia” obu pañstw.
Jednym z wskaŸników ¿ywotnoœci re¿imów politycznych opartych na militarnym
podboju jest ich terytorialna ekspansja. Nastêpuj¹ce z czasem os³abienie tej ekspansji
i terytorialna kontrakcja pokazuj¹, ¿e si³y militarnego podboju wyczerpuj¹ siê trac¹c
swoj¹ efektywnoœæ, co prowadzi do os³abienia ekonomii opartej na ci¹g³ej ekspansji.
Procesom tym podlega³o zarówno imperium Azteków i Inków, jak i imperium Mo-
go³ów w Indiach i imperium otomañskie. Dane zebrane przez Rein Taagepera ukazuj¹,
¿e Chiny z ró¿nym natê¿eniem kontynuowa³y swoj¹ ekspansjê terytorialn¹ od XVII do
koñca XVIII w. Znajduje to potwierdzenie w chiñskim poczuciu upadku w ostatniej
æwierci XVIII w. Dane te nie znajduj¹ poparcia w przypadku Japonii, która zosta³a
zmuszona do opuszczenia Korei na prze³omie XVI i XVII wieku. Konrad Totman do-
wodzi jednak, ¿e upadek rz¹dów Tokugawa rozpocz¹³ siê ok. 1710 roku i uzasadnia
swoj¹ tezê danymi o wzroœcie ch³opskich niepokojów w tym okresie.
William R. Thompson podkreœla wp³yw na sytuacjê obu spo³eczeñstw ich wczeœ-
niejszych sukcesów imperialnych. Podwojenie siê japoñskiej (XVII wiek) i chiñskiej
(XVIII wiek) populacji przekracza³o zdolnoœæ ich ekonomii do sprostania temu demo-
graficznemu wyzwaniu. W przypadku Chin wzrost liczby ludnoœci doprowadzi³ do
wielkich wewnêtrznych migracji i konfliktów wzmacnianych inflacj¹ realnej wartoœci
podatków, czêœciowo powodowanej odp³ywem srebra w zwi¹zku z nap³ywem opium,
niezdolnoœci¹ ch³opów do realizacji obci¹¿eñ podatkowych i nieskutecznoœci¹ biuro-
kracji. Opanowanie wewnêtrznych rebelii sta³o siê priorytetem dynastii Qing, której
trudno by³o przeciwstawiæ siê zewnêtrznej ingerencji w obliczu zagra¿aj¹cych jej
w wiêkszym stopniu buntów i niepokojów wewnêtrznych. Brytyjska i francuska wy¿-
szoœæ militarna demonstrowana w po³owie XIX wieku by³a oczywista w zderzeniu
z niewielkimi liczebnie, Ÿle wyposa¿onymi, niedo¿ywionymi, niechêtnymi do walki
i anachronicznie zorganizowanymi oddzia³ami chiñskimi34. W Japonii re¿im Tokuga-
wa w mniejszym stopniu ni¿ dynastia Qing odczuwa³ wewnêtrzne presje. Jednak rów-
nie¿ Japonia doœwiadcza³a procesu upadku, a jej ekonomia nie generowa³a nadwy¿ek
wystarczaj¹cych do rozwi¹zania presji demograficznych. Na³o¿enie siê na siebie wew-
nêtrznych i zewnêtrznych presji doprowadzi³o w efekcie do wojny domowej i rewolu-
cji Meiji. Ostatecznie to upadek re¿imów politycznych w obu pañstwach i europejska
przewaga technologii militarnej z³o¿y³y siê w procesie nierównego i po³¹czonego roz-
woju na nieefektywnoœæ chiñskiego i japoñskiego oporu przeciw ingerencji Zachodu.
W po³owie XIX wieku lokalni sojusznicy nie byli niezbêdni jak niegdyœ do sukcesu
ekspansji europejskiej. Jednak europejska technologiczna przewaga militarna nie od-
grywa³a w tym procesie uzyskiwania dominacji kluczowej roli.
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Teza o militarnej wy¿szoœci Europy i jej Ÿród³ach w rywalizuj¹cym wielocentrycz-
nym systemie europejskim wyolbrzymia znaczenie przewagi militarnej w procesie
ustanawiania zachodniej dominacji. Nacisk na znaczenie czynnika przewagi technolo-
gii militarnej wpisuje siê w rozpowszechnione przekonanie o wy¿szej jakoœci wojow-
ników z peryferii systemu atakuj¹cych i pokonuj¹cych w walce centrum. Przekonaniu
temu dawa³ ju¿ wyraz arabski filozof i historyk Ibn Chaldun (1332–1406), pisz¹c
o przewadze ludów nomadycznych nad osiad³ymi. Ponadto, akcentowanie znaczenia
podboju i przewagi militarnej powoduje pomijanie w wyjaœnianiu motywów i strategii
o charakterze ekonomicznym. „Tak jak mo¿na dowodziæ, ¿e wiele dawnych ataków
wojowników z peryferii by³o w istocie walk¹ o kontrolê szlaków handlowych, a nie
okrutn¹ demonstracj¹ walecznoœci lub chêci¹ grabienia miast, podobnie europejskie
(morskie) panowanie nie opiera³o siê wy³¹cznie na przemocy, ale koncentrowa³o siê
w szczególny sposób na kontroli dróg handlowych ³¹cz¹cych wschodni¹ i zachodni¹
Euroazjê”35. Z braku militarnych mo¿liwoœci realizacji tego celu na l¹dzie wiêkszoœæ
Europejczyków d¹¿y³a do kontroli szlaków morskich i transportowanych nimi towa-
rów. D¹¿yli oni nie tyle do wynalezienia nowych form wymiany, ile do eliminacji
XV-wiecznego wenecko-mameluckiego monopolu w handlu miêdzy wschodem i za-
chodem sprawowanego przez panowanie nad szlakiem prowadz¹cym przez Egipt
i Morze Czerwone. Ta motywacja, miêdzy innymi, kierowa³a dzia³aniami Portugal-
czyków poszukuj¹cych drogi na Ocean Indyjski wokó³ Afryki i hiszpañskim odkry-
ciem Nowego Œwiata w wyniku poszukiwania krótszej drogi do Azji. D¹¿enie do
kontroli handlu morskiego miêdzy Wschodem i Zachodem doprowadzi³o do przyspie-
szonego rozwoju europejskich pañstw i uruchomi³o istotny proces nierównego rozwo-
ju wyra¿aj¹cy siê w uzyskaniu przez nie ekonomicznej przewagi nad wiêkszymi
terytorialnie, bardziej tradycyjnymi, rolniczymi pañstwami kontynentalnej Europy.
Przyczyni³o siê to tak¿e do przetrwania morskich pañstw zagro¿onych absorpcj¹ przez
mocarstwa l¹dowe. Portugalczycy, którzy znaleŸli siê jedynie tymczasowo na tej dro-
dze nie zdo³ali obroniæ siê przed w³¹czeniem do imperium hiszpañskiego. Z czasem
pojawiali siê na niej nowi liderzy o wiêkszych mo¿liwoœciach: Holendrzy, Brytyjczycy
i Amerykanie36.
Keith Krause zaproponowa³a model rozumienia procesu rozprzestrzeniania siê
technologii militarnej jako fali dyfuzji w formie hierarchii jej producentów. Zazwyczaj
fala rozpoczyna siê okresem szybkiej innowacji, po którym nastêpuje dyfuzja techno-
logii militarnej od innowatorów (I grupa pañstw) do eksporterów (II grupa pañstw),
a nastêpnie do pañstw podejmuj¹cych próby stworzenia w³asnego przemys³u zbroje-
niowego poprzez technologiczny import (III grupa). Producenci nale¿¹cy do I grupy
dokonuj¹ technologicznej innowacji, pañstwa z II grupy dokonuj¹ jej adaptacji, zaœ
producenci III grupy kopiuj¹ i reprodukuj¹ istniej¹ce technologie bez opanowania fun-
damentów procesu innowacji lub adaptacji37. Pierwsza fala zosta³a wywo³ana poprzez
rewolucjê polegaj¹c¹ na zastosowaniu prochu na pocz¹tku XV wieku i zakoñczy³a
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swój rewolucyjny bieg w po³owie XVII wieku. W okresie tym I grupê pañstw tworzy³y
Anglia, Niderlandy i czêœciowo Szwecja. Po okresie rewolucyjnym fala wesz³a w okres
stopniowych innowacji, który rozpocz¹³ siê w koñcu XVII wieku i zakoñczy³ na
pocz¹tku XIX wieku. Do istotnych innowacji tego okresu nale¿a³o wiercenie luf, udo-
skonalanie zamków i zmniejszanie ciê¿aru broni. Producenci tworz¹cy II grupê byli
bardziej zró¿nicowani. W³oskie miasta-pañstwa, które w po³owie XV wieku nale¿a³y
do I grupy producentów (Mediolan, Wenecja, Genua, Brescia) stopniowo przechodzi³y
do grupy II. W XVI wieku Mediolan importowa³ broñ, zaœ po 1606 roku Wenecja
po³owê swojej floty budowa³a za granic¹. W³oskie miasta-pañstwa pozosta³y jednak
nadal znacz¹cymi eksporterami broni. Dyfuzja technologii militarnej w latach
1450–1650 dokonywa³a siê g³ównie poprzez migracjê bezpoœrednich wytwórców bro-
ni do Szwecji, Rosji, Francji, Hiszpanii i imperium otomañskiego38.
Problem wp³ywu wojny, techniki wojennej i zmian w organizacji na formowanie siê
pañstwa jako instytucji koncentruj¹cej podatki znajduje wyraz w tezie o szczególnej
roli w tym procesie „rewolucji militarnej”. Zgodnie z t¹ tez¹ „rewolucja militarna” by³a
podstawow¹ przyczyn¹ powstania nowo¿ytnego europejskiego fiskalno-militarnego
pañstwa w koñcu XVI i w XVII wieku. Joseph A. Schumpeter jako jeden z pierwszych
bada³ wp³yw zmieniaj¹cych siê warunków militarnych i wojny na powstanie nowo¿yt-
nego fiskalnego pañstwa (tax state) na przyk³adzie imperium Habsburgów. Zagro¿enie
ze strony imperium otomañskiego sta³o siê bezpoœredni¹ przyczyn¹ stworzenia no-
wo¿ytnego pañstwa. Koniecznoœæ koncentracji œrodków finansowych niezbêdnych do
rekrutacji i op³acenia zaciê¿nych wojsk nie tylko pomog³a stworzyæ to pañstwo, ale
tak¿e je uformowa³a. System podatkowy sta³ siê organem rozwoju, który poci¹gn¹³
za sob¹ rozwój innych organów. Z ustaw¹ podatkow¹ w rêku pañstwo penetrowa³o
prywatne ekonomie i powiêksza³o swoj¹ dominacjê nad nimi39. Podobnie Michael Ro-
berts, który wprowadzi³ okreœlenie „militarna rewolucja” w 1955 roku, zmianom
w technologii wojennej nadawa³ szerszego historycznego znaczenia wyra¿aj¹cego siê
w sferze politycznej powstaniem nowych instytucji politycznych i finansowych. No-
woczesna sztuka wojny uczyni³a mo¿liwym i koniecznym powstanie nowoczesnego
pañstwa. Liczne studia porównawcze pañstw prowadzone przez socjologów historycz-
nych i politologów poczynaj¹c od lat szeœædziesi¹tych XX wieku przyjmowa³y za³o¿e-
nie, ¿e wczesnonowo¿ytne europejskie pañstwo by³o w istocie opresyjnym instrumen-
tem przymusu opartym na ekstrakcji zasobów przy u¿yciu przemocy. W tej perspekty-
wie Prusy i Rosja sta³y siê „silnymi” pañstwami dokonuj¹cymi ekstrakcji wiêkszoœci
swoich zasobów przez przymus i wojnê, Niderlandy i Anglia by³y nieautorytarnymi
i „s³abymi” pañstwami, a Francja stanowi³a przypadek poœredni. Reprezentatywne in-
stytucje polityczne by³y w tej perspektywie postrzegane jako przeszkody w centraliza-
cji i ekstrakcji zasobów, podczas gdy re¿imy absolutystyczne bez takich instytucji
mog³y znacznie ³atwiej zainicjowaæ cykl ekstrakcja–przymus. Si³ zbrojnych u¿ywano
do ekstrakcji zasobów, które przeznaczano na wzrost si³ zbrojnych, które z kolei zwiêk-
sza³y ekstrakcjê zasobów, a zatem budowa³y nowo¿ytne fiskalne pañstwa. Jednym
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z najbardziej znanych zwolenników tej tezy by³ Charles Tilly, który wykazywa³, ¿e
ró¿ne drogi rozwojowe pañstw zale¿¹ od tego czy kapita³, czy przymus dominowa³
w tym procesie40. Podobnie Brian M. Downing analizuj¹c kluczowy okres formowania
siê autokratycznych lub reprezentatywnych rz¹dów na przyk³adzie szeœciu pañstw
wi¹¿e ten proces z rozwojem rewolucji militarnej przekonuj¹c, ¿e wysoki stopieñ mo-
bilizacji wewnêtrznych zasobów nie idzie w parze z konstytucyjnym systemem poli-
tycznym. Zatem Prusy i Francja dysponuj¹c wysokimi mo¿liwoœciami mobilizacji
wewnêtrznych zasobów rozwinê³y siê w militarno-absolutystyczne pañstwa, podczas
gdy Anglia, Niderlandy i Szwecja o mniejszych mo¿liwoœciach mobilizacji zasobów
zachowa³y konstytucjonalizm, zaœ Polska nie zdo³a³a siê adaptowaæ do zmieniaj¹cej siê
sytuacji i zosta³a podzielona41.
Od po³owy XIX do po³owy XX wieku profesjonalizacja i mechanizacja si³ zbroj-
nych wywar³y istotny wp³yw na prowadzenie wojny. Przez wiêkszoœæ XIX wieku naj-
bardziej zaawansowana technologia militarna wi¹za³a siê z dzia³aniami prywatnych
spó³ek lub indywidualnych wynalazców. Powodowa³o to jedynie okresowe konfronta-
cje wojskowych planistów z problemem integracji i organizacji si³ zbrojnych. W okre-
sie 50 lat przed wybuchem I wojny œwiatowej technologia militarna zaczê³a siê
zmieniaæ szybciej ani¿eli militarna doktryna i organizacja. Prowadzi³o to do swoistego
impasu. Innowacje w technologii militarnej i logistyce prowadzi³y do przewagi defen-
sywy nad ofensyw¹. Wielostrza³owe karabiny, bezdymny proch, szybkostrzelna artyle-
ria polowa o dalekim zasiêgu i karabiny maszynowe zwielokrotnia³y si³ê ognia
i poszerza³y strefê zabijania. ¯o³nierze zmuszeni do porzucenia mundurów o krzykli-
wych kolorach zrezygnowali tak¿e z manewrowania na rzecz okopów. Sztaby tworzy³y
wielkie armie narodowe licz¹ce miliony ¿o³nierzy. W prawie ka¿dym aspekcie l¹do-
wych si³ militarnych dokona³a siê zmiana. Równie gwa³towne zmiany dokonywa³y siê
w technologii si³ morskich. Okrêty wojenne wymagaj¹ce wykorzystania najbardziej
z³o¿onej technologii odegra³y wielk¹ rolê w ustanawianiu i rozszerzaniu powi¹zañ
miêdzy rz¹dami i przemys³em. W 1906 roku Wielka Brytania zbudowa³a po prostu
Dreadnought (Pancernik), rozpoczynaj¹c kolejny etap wyœcigu zbrojeñ.
Zastosowanie silnika spalinowego do samochodów, ciê¿arówek, motocykli i in-
nych pojazdów stanowi³o kontynuacjê radykalnej zmiany logistycznej zapocz¹tkowa-
nej przez militarne wykorzystanie kolei w XIX wieku. Podobnie jak wynalazek
telegrafu wp³yn¹³ na prowadzenie wojny w po³owie XIX wieku, wprowadzenie bez-
przewodowego radia zmienia³o wojnê w XX w. Wp³yw nowych technologii na wojnê
jest zwykle niedoceniany. Liczni autorzy wskazuj¹, ¿e przyczyn¹ ogromnej destrukcyj-
noœci I wojny œwiatowej by³o niedocenienie przez kieruj¹cych europejskimi armiami
wp³ywu nowych technologii. Tempo technologiczno-militarnej zmiany w dekadach
poprzedzaj¹cych I wojnê œwiatow¹ nieustannie przyspiesza³o. W I wojnie œwiatowej
bitwa przesta³a byæ decyduj¹cym starciem, a wielkie armie walczy³y nieprzerwanie.
Wojna sta³a siê rodzajem sieci gigantycznych oblê¿eñ, a strategia sprowadza³a siê do
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dostarczania „si³y ognia”. Ka¿dego dnia ginê³y tysi¹ce ¿o³nierzy, nawet jeœli ¿adna
z walcz¹cych stron nie prowadzi³a ofensywy42.
Chocia¿ I wojnê œwiatow¹ okreœla siê niekiedy jako wojnê chemiczn¹ w zwi¹zku
z licznymi innowacjami dokonanymi w chemii, w istocie jedynie truj¹ce gazy wp³ynê-
³y bezpoœrednio na pole bitwy. Stworzenie w 1918 roku osobnych si³, jak amerykañska
chemiczna s³u¿ba wojenna, oznacza³o jedynie chwilowe powojenne zainteresowanie
przysz³¹ wojn¹ chemiczn¹. Daleko bardziej istotne okaza³y siê innowacje zwi¹zane
z silnikiem spalinowym. Wojna znalaz³a siê w rêkach mechaników, a nie chemików.
O przebiegu I wojny œwiatowej i kolejnej wojny decydowa³ rozwój: zmotoryzowanego
transportu, uzbrojonych pojazdów, w szczególnoœci czo³gów i lotnictwa wojennego.
I wojna œwiatowa sta³a siê pierwsz¹ wielk¹ wojn¹ przemys³ow¹. Mo¿liwoœci prze-
mys³owe i logistyka znaczy³y wiêcej ni¿ wszystkie inne aspekty prowadzenia wojny.
Mocarstwa d¹¿y³y do zadania sobie „przemys³owej œmierci”. Pojêcia „wojennej eko-
nomii” i „wewnêtrznego frontu” wesz³y do popularnego s³ownika, zaœ kryj¹ce siê
pod nimi praktyki przekszta³ca³y ¿ycie codzienne setek milionów ludzi koncentruj¹c
wszystkie zasoby do prowadzenia „wojny totalnej”. W istocie genera³a zast¹pi³ in¿y-
nier, a „wyczerpanie” sta³o siê recept¹ na zwyciêstwo. Biurokratyczne zarz¹dzanie nie-
gdyœ ograniczone do firm lub rz¹dowych agencji zastosowano do ca³ych pañstw,
usuwaj¹c wolnorynkowy kapitalizm z centrum wojennych ekonomii. Technologia i na-
uka znalaz³a siê pod kontrol¹ pañstwa. Badacze ci¹gle dyskutuj¹ o ocenie spo³ecznych
i psychologicznych kosztów tej wojny43.
W okresie miêdzywojennym innowacje w militarnej teorii, doktrynie i organizacji
po³o¿y³y fundament do ustanowienia militarnej kontroli nauki i technologii dla celów
wojskowych. Si³y zbroje zaczê³y dostrzegaæ mo¿liwoœci bezpoœrednich innowacji, to
znaczy nabieraæ przekonania, ¿e broñ i systemy broni mog¹ zostaæ zaprojektowane
i zbudowane nie tylko w celu realizacji militarnych potrzeb, ale tak¿e militarnych „pra-
gnieñ”, ju¿ w koñcu XIX wieku. Jednak idea ta zatriumfowa³a w pe³ni po II wojnie
œwiatowej. Militarne pragnienia mog³y zostaæ zrealizowane wraz z „maszynami wo-
jennymi” zaprojektowanymi i zbudowanymi w celu prowadzenia przysz³ej wojny.
W 1939 roku po³¹czenie artylerii, czo³gów i lotnictwa zmieni³o przebieg wojny. Na-
gle fabryki i robotnicy stali siê podstawowym celem wojskowych. Lotnictwo bombo-
we mog³o pokonaæ wroga w jego „w³asnym domu”. Budowanie si³ pancernych sta³o
siê przedmiotem szerokiego naœladownictwa. Technologia dyktowa³a tempo wojny
i jej rezultat, choæ walczono g³ównie udoskonalonymi wersjami dawnej broni. Mecha-
nizacja nie wyeliminowa³a „mas” ludzi i broni, jednak uczyni³a II wojnê œwiatow¹
wojn¹ manewrow¹. Ostateczne zwyciêstwo w niej by³o mo¿liwe tylko dziêki przewa-
dze osi¹gniêtej w powietrzu. Lotniskowce zast¹pi³y pancerniki jako œrodek ciê¿koœci
si³y morskiej. W powietrzu przysz³e wojny zapowiada³y rakiety, samoloty odrzutowe
i helikoptery. Istotne œrodki przeznaczono na badania w dziedzinie elektroniki, a za
symbol innowacji mo¿na uznaæ radar.
W istocie jednak to bomba atomowa sta³a siê ca³kowicie nowym czynnikiem
w wojnie. Nawet niewielkie si³y zbrojne dysponuj¹ce broni¹ atomow¹ wydawa³y siê
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zdolne do spowodowania zniszczeñ, które zmusz¹ do zakoñczenia wojny równie szyb-
ko jak siê zaczê³a44. Bomba atomowa mog³a pomóc zakoñczyæ wojnê, ale jej znaczenie
dla przysz³oœci okaza³o siê bardziej istotne. Manhattan Project w ramach którego zo-
sta³a stworzona sta³ siê modelem dla prowadzenia kierowanych potrzebami militarny-
mi badañ naukowych. W trzy lata zaprojektowano i zbudowano broñ w ramach
naukowej i przemys³owej operacji, której skala dorównywa³a skali amerykañskiego
przemys³u samochodowego. Laboratorium w Los Alamos dzia³a³o na podstawie umo-
wy zawartej z Uniwersytetem Kalifornijskim. Teoretyczni i eksperymentalni fizycy
po³¹czyli si³y z chemikami, in¿ynierami i technikami w celu zamiany naukowych od-
kryæ na „u¿yteczn¹” militarnie broñ.
Wed³ug Bartona C. Hackera to w³aœnie organizacja badañ militarnych w okresie
II wojny œwiatowej rodzi kluczowe kwestie. W mniejszym stopniu nale¿y do nich
sk³onnoœæ lub nawet gorliwoœæ naukowców i technologów do zajmowania siê badania-
mi militarnymi w celu pomocy w sytuacji szczególnego zagro¿enia. Prawdziwy pro-
blem stanowi przekszta³cenie tej pomocy w bezpoœrednie badania prowadz¹ce do
tworzenia nowych broni. W latach 1940–1941 Stany Zjednoczone nauczy³y siê jak wy-
korzystywaæ efektywnie badania naukowe do potrzeb militarnych45.
Stosunek miêdzy amerykañskimi si³ami zbrojnymi i instytucjami naukowymi rady-
kalnie zmieni³ siê po 1945 roku. Instytucje utworzone po II wojnie œwiatowej by³y re-
zultatem przekszta³cenia rozwi¹zañ zastosowanych w czasie wojny w sta³¹ strukturê
amerykañskiego rz¹du i spo³eczeñstwa. Liczba u¿ytecznych innowacji stanowi¹cych
efekt badañ prowadzonych w okresie wojny nada³a szeroko rozumianej nauce (bada-
niom podstawowym i stosowanym, in¿ynierii, technologii i medycynie) presti¿u jakie-
go nie posiada³a nigdy wczeœniej w si³ach zbrojnych i rz¹dzie. Doœwiadczenie II wojny
œwiatowej ukaza³o przekonuj¹co, ¿e nauka bêdzie odgrywaæ wielk¹ rolê w sprawach
militarnych.
W drugiej po³owie XX wieku permanentna rewolucja technologiczna sta³a siê ame-
rykañsk¹ polityk¹ militarn¹46. Instytucje akademickie by³y w coraz wiêkszym stopniu
postrzegane jako wielki partner kompleksu militarno-przemys³owego, który zdomino-
wa³ powojenn¹ ekonomiê i spo³eczeñstwo. Ju¿ w latach piêædziesi¹tych XX wieku
Charles Wright Mills ostrzega³ przed nadmiernym wzrostem znaczenia militarnej, poli-
tycznej i ekonomicznej „elity w³adzy” w Stanach Zjednoczonych. Podobnie Dwight
Eisenhower w 1961 roku pos³u¿y³ siê terminem „kompleks militarno-przemys³owy”,
aby ostrzec przed wzrostem znaczenia militarnego establishmentu i przemys³u zbroje-
niowego oraz wezwaæ do obrony przed jego wp³ywami47.
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Podobnie do Imperium Rzymskiego, strefê wp³ywów Stanów Zjednoczonych two-
rzy „imperium baz”. Wed³ug informacji amerykañskiego Departamentu Stanu istnieje
ich obecnie 725 poza terytorium pañstwa. Chalmers Johnson przedstawia historiê
i anatomiê militarno-przemys³owego kompleksu opatruj¹c jego rozwój okreœleniem
„militaryzm”. Symboliczn¹ ilustracjê tego militaryzmu mo¿e stanowiæ fakt, ¿e 93%
œrodków bud¿etowych przeznaczonych na sprawy zagraniczne trafia do sfery wojsko-
wej, a jedynie 7% do Departamentu Stanu48.
Stany Zjednoczone wyda³y biliony dolarów na stworzenie rozbudowanego, biuro-
kratycznego aparatu bezpieczeñstwa narodowego ingeruj¹cego we wszystkie aspekty
¿ycia spo³ecznego (politykê, sektor zbrojeniowy, uniwersytety, system edukacyjny,
media i kulturê popularn¹). W stosunkach miêdzynarodowych amerykañski milita-
ryzm dotkn¹³ ka¿dej czêœci œwiata poprzez ingerencje w politykê wewnêtrzn¹ pañstw,
bezpoœrednie interwencje militarne i wojny, aktywnoœæ agencji wywiadowczych i inne
operacje o „niskiej intensywnoœci”. W okresie zimnej wojny w latach 1948–1991 Stany
Zjednoczone wyda³y ok. 15 bln dolarów na cele militarne. Obecnie na Stany Zjedno-
czone przypada ok. 50% œwiatowych wydatków na zbrojenia. Liczba ¿o³nierzy amery-
kañskich wraz z personelem rezerwowym wynosi ok. 2,7 mln osób. Prócz ró¿nego typu
baz rozlokowanych w 120 pañstwach na ca³ym œwiecie, Stany Zjednoczone posiadaj¹
30 tys. g³owic nuklearnych, ponad 26 tys. samolotów, ok. 8 tys. ciê¿kich czo³gów i mi-
liony osób personelu cywilnego49. Mimo to, wiêkszoœæ Amerykanów zaprzecza tezie,
¿e ich naród zbudowa³ „imperium”50.
Julian Go w oparciu o zebrane dane iloœciowe o aktywnoœci imperialistycznej Sta-
nów Zjednoczonych wskazuje na dokonuj¹c¹ siê w niej zmianê poczynaj¹c od lat
osiemdziesi¹tych XX wieku. Podwy¿szona aktywnoœæ imperialistyczna rozpoczyna
siê od interwencji amerykañskiej w Panamie, Grenadzie, Salwadorze, Hondurasie, Bo-
liwiii, Czadzie, Egipcie, Libii, Zatoce Perskiej i Libanie w latach osiemdziesi¹tych
XX wieku. W nastêpnej dekadzie interwencje obejm¹ Irak, Somaliê, Kuwejt, Zair,
Boœniê, Chorwacjê, Haiti, Sudan, Nigeriê i okupacjê Afganistanu i Iraku. Aktywnoœæ ta
prócz wzrostu jej czêstotliwoœci wykazuje tak¿e zmianê typu. Najogólniej mówi¹c
zmniejsza siê aktywnoœæ typu „policyjnego”, zwiêksza zaœ aktywnoœæ o charakterze
ekspansjonistyczno-agresywnym. Czêœæ wyjaœnieñ tej zmiany wskazuje na zakoñcze-
nie zimnej wojny jako czynnika ograniczaj¹cego aktywnoœæ Stanów Zjednoczonych.
Inne wskazuj¹ na fakt, ¿e fala ta rozpoczê³a siê na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, a nie
dziewiêædziesi¹tych51.
Mo¿na równie¿ postawiæ tezê, ¿e wzrost imperialistycznej aktywnoœci Stanów
Zjednoczonych jest zwi¹zany ze wzrostem politycznej niestabilnoœci w wyniku zakoñ-
czenia zimnej wojny i upadku Zwi¹zku Sowieckiego. Jednak dane iloœciowe (Major
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Episodes of Political Violence, 1946–2004) nie wskazuj¹ na wzrost konfliktów wew-
nêtrznych i zewnêtrznych zwi¹zanych z pos³ugiwaniem siê przemoc¹, poczynaj¹c od
lat osiemdziesi¹tych XX wieku. Co wiêcej, poczynaj¹c od lat dziewiêædziesi¹tych
XX wieku obserwujemy sta³y spadek odwo³ywania siê do przemocy.
Istotn¹ cech¹ ostatniej fali imperialnej aktywnoœci Stanów Zjednoczonych jest fakt,
¿e blisko po³owa jej przypadków mia³a miejsce na Bliskim Wschodzie i w Afryce
pó³nocnej. Fakt ten wiêkszoœæ autorów wi¹¿e ze wzrastaj¹c¹ zale¿noœci¹ Stanów
Zjednoczonych od ropy naftowej po II wojnie œwiatowej. David Harvey podkreœla, ¿e
kontrola nad zasobami ropy naftowej stanowi istotn¹ przeciwwagê dla zagro¿eñ ame-
rykañskiej hegemonii ze strony Unii Europejskiej i mocarstw azjatyckich.
Michael Mann i David Harvey sformu³owali niezale¿nie tezê, ¿e ideologia i polity-
ka neoliberalizmu, wolnego handlu i nowego imperializmu s¹ œciœle powi¹zane z no-
wym militaryzmem. Argumenty o przyjmowaniu przez Stany Zjednoczone nowej
imperialnej roli w œwiecie („dobroczynne imperium”) s¹ w coraz szerszym stopniu wy-
ra¿ane explicite w dominuj¹cym publicznym dyskursie. Michael Ignatieff w artykule
w „New York Times Magazine” w 2002 roku pisa³ o amerykañskiej wojnie z terroryz-
mem jako æwiczeniu w imperializmie52. Rz¹dz¹ce grupy spo³eczne buduj¹ konsensus
wokó³ partykularnych interesów przedstawiaj¹c je jako ogólne i uniwersalne oraz mo-
bilizuj¹ poparcie dla wojny poprzez budowanie nastroju publicznego strachu i wzbu-
dzanie pragnienia zapewnienia bezpieczeñstwa. Podobnie jak imperia przesz³oœci,
imperium wspó³czesne nie mog³oby d³ugo przetrwaæ bez powszechnego systemu prze-
konañ (nacjonalizmu, religii, ideologii politycznych), które uzasadniaj¹ podejmowane
dzia³ania i odwracaj¹ publiczn¹ uwagê od wszelkiego rodzaju kosztów w sposób nie-
unikniony towarzysz¹cych militaryzmowi. Przez wiêkszoœæ historii Stanów Zjedno-
czonych szeroka akceptacja hegemonicznych dyskursów i praktyk wprowadza³a rodzaj
organicznego sprzê¿enia miêdzy elitami i masami, dostarczaj¹c imperialnemu projek-
towi ludowej energii53.
Analiza wspó³czesnych manifestacji amerykañskiego militaryzmu wymaga tak¿e
rozwa¿enia wp³ywu innych kulturowych i psychologicznych czynników takich jak rola
etnocentryzmu, nacjonalizmu, patriarchalizmu, rasizmu, klasowoœci, psychologii
i znaczenia mediów. Etnocentryzm i nacjonalizm oddzia³uj¹ na amerykañsk¹ politykê
zagraniczn¹, rodz¹ imperializm, sk³onnoœæ do stosowania si³y i dyskurs o narodowej
to¿samoœci poprzez rozpowszechnianie przekonañ o amerykañskiej supremacji („je-
steœmy najwiêkszym pañstwem na œwiecie”, „reszta œwiata powinna byæ podobna do
nas”, „ci, którzy przeciwstawiaj¹ siê nam nienawidz¹ naszej wolnoœci i naszych wartoœci”).
Amerykañskie znaczenie Manifest Destiny przyjê³o w XXI wieku nowe formy, ale jest
ci¹gle ¿ywe. Manichejski etnocentryzm znajduje wyraz w tworzeniu i reprodukowaniu
„innoœci” i przek³ada siê na ³atwoœæ w dzieleniu œwiata na „nas i innych” oraz budowa-
niu postaw typu „albo jesteœ z nami, albo z naszymi wrogami”. Amerykanie, którzy nie
zgadzaj¹ siê z hegemoniczn¹ narracj¹ rz¹dz¹cych elit mog¹ byæ uznani za „wewnêtrz-
nych wrogów”54. „Paradoksalnie, w Stanach Zjednoczonych, jako spo³eczeñstwie
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imigrantów z³o¿onym z wielu kultur, dyskurs publiczny jest œciœlej nadzorowany
i dba³y o to, by przedstawiaæ kraj jako wolny od wszelkiej skazy, zjednoczony wokó³
nadrzêdnej, niemo¿liwej do podwa¿enia narracji o niewinnym triumfie. Owe starania,
by wszystko by³o zawsze proste i dobre, odrywaj¹ kraj od jego zwi¹zków z innymi
spo³eczeñstwami i ludami, tym samym wzmacniaj¹c jego oddalenie i insularnoœæ”55.
Neorealiœci, jak Kenneth N. Waltz, John Mearsheimer czy Charles Kupchan, wyja-
œniaj¹, ¿e inne mocarstwa w sposób nieunikniony bêd¹ d¹¿yæ do zrównowa¿enia si³y
Stanów Zjednoczonych. Inni, jak Campbell Craig utrzymuj¹, ¿e po zakoñczeniu zimnej
wojny stosunki miêdzynarodowe nie s¹ zdominowane przez zasadê równowagi si³y,
poniewa¿ system miêdzynarodowy jest jednobiegunowy: ¿adne pañstwo nie jest zdol-
ne zrównowa¿yæ si³y Stanów Zjednoczonych. Zatem œwiatowa polityka jest kszta³to-
wana przede wszystkim przez amerykañsk¹ politykê zagraniczn¹, a nie przez strukturê
generowan¹ przez miêdzynarodow¹ anarchiê. Polityka ta jest zatem do pewnego stop-
nia imperialistyczna56.
Jak dowodzi Ken Cunningham, wewnêtrzna hegemonia amerykañskiego militaryz-
mu, chocia¿ kontestowana, doprowadzi³a do wojny z Irakiem, wykorzystuj¹c na³o¿enie
siê na siebie ataku terrorystycznego z 11 wrzeœnia 2001 roku i dzia³añ spo³eczno-syste-
mowych si³ wzmacniaj¹cych militaryzm amerykañski. Wojna i militaryzm (kompleks
militarno-przemys³owy) s¹ d³ugookresowymi, g³êboko zakorzenionymi cechami ame-
rykañskiej historii i kultury. W tym kontekœcie atak terrorystyczny z „9/11” dostarczy³
podstaw do koniunkturalnej legitymizacji dla wewn¹trzamerykañskiego dyskursu
wzmacniaj¹cego postawy wojenne i militarystyczne. Aczkolwiek istnia³ sprzeciw
przed anga¿owaniem siê Stanów Zjednoczonych w wojnê w Iraku, prawie 75% Ame-
rykanów popiera³o j¹ w momencie jej rozpoczêcia w marcu 2003 roku57.
Globalny system miêdzynarodowy kszta³towany przez dominuj¹ce ekonomicznie
i militarnie Stany Zjednoczone wymaga równie¿ odpowiedniego wk³adu ideologicznej
hegemonii w reprodukcji warunków supremacji: „automatycznych” mechanizmów
korporacyjnej globalizacji, relatywnie otwartej sieci komunikacji i handlu, „wolnych
rynków”, konsumeryzmu i poparcia opinii publicznej. Hegemoniczny dyskurs jest
³atwiej upowszechniaæ wewn¹trz imperium, trudniej zaœ poza jego granicami. Po
II wojnie œwiatowej Stany Zjednoczone budowa³y swoj¹ dominacjê w oparciu o idee
liberalnej demokracji, sukcesu ekonomicznego, konsumeryzmu i dyfuzji kultury.
W ostatnich latach atrakcyjnoœæ tego rodzaju argumentów uleg³a znacznej atrofii58. Hi-
storia wielu imperiów odwo³uj¹cych siê wy³¹cznie do politycznej przemocy i si³y mili-
tarnej mo¿e stanowiæ ilustracjê oporu, jaki wywo³ywa³ ten sposób budowania imperium
prowadz¹c do ich upadku. W tym kontekœcie erozja wczeœniejszych ekonomicznych,
politycznych i kulturowych podstaw amerykañskiej globalnej dominacji i wzrost zna-
czenia czynnika militarnego powoduje, ¿e sposób dzia³ania Stanów Zjednoczonych
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staje siê coraz mniej zgodny z wymogami niezbêdnymi do efektywnego sprawowania
globalnej dominacji. Nieuniknionoœæ unilateralnoœci w dzia³aniach imperium obiek-
tywnie dzia³a przeciwko ró¿norodnoœci, niezale¿nym centrom w³adzy i pokojowej
równowadze. Imperium opiera siê na logice wiecznej ekspansji, do której zawsze bra-
kuje wystarczaj¹cych zasobów.
Wspó³czeœnie trudno uznaæ za skuteczn¹ klasyczn¹ strategiczn¹ tezê, ¿e wojna
stanowi kontynuacjê polityki innymi œrodkami. Im bardziej akceptuje siê wojnê jako
instrument dzia³ania wobec przeciwników, tym bardziej eroduje wewnêtrzna infra-
struktura i kultura. Im bardziej Stany Zjednoczone rozszerzaj¹ swoje miêdzynarodowe
presje, tym bardziej ich wewnêtrzny porz¹dek nabiera cech wyspowej kulturowej od-
rêbnoœci. Ultranacjonalizm, militaryzm i narodowy ekscepcjonalizm mog¹ stanowiæ
ilustracjê postêpuj¹cego upadku amerykañskiej kultury politycznej59. Amerykañski
system polityczny i media konstruuj¹ nieustannie narracjê, w której imperialna i mili-
tarna w³adza Stanów Zjednoczonych jest historycznie odmienna. Ka¿de imperium, jak
wyjaœnia to Edward Said, mówi sobie i œwiatu, ¿e jest odmienne od wszystkich innych
imperiów, ¿e jego misj¹ jest wolnoœæ, a nie grabie¿ i kontrola.
Kompleks militarno-przemys³owy nie jest rzecz jasna wy³¹cznie amerykañskim zjawi-
skiem. Transfer broni do pañstw Trzeciego Œwiata sta³ siê znacz¹cym aspektem stosunków
miêdzynarodowych w okresie zimnej wojny. Rywalizacja miêdzy Stanami Zjednoczonymi
i Zwi¹zkiem Radzieckim odgrywa³a decyduj¹c¹ rolê w tym procesie, ale dostawcami broni
by³o równie¿ i nadal jest wiele pañstw europejskich i pozaeuropejskich.
Po II wojnie œwiatowej wojskowe badania naukowe koncentrowa³y siê na dwóch
podstawowych celach: broni nuklearnej oraz d¹¿eniu do zwiêkszenia mo¿liwoœci broni
konwencjonalnej. W ramach uwiarygodniania polityki odstraszania Stany Zjednoczo-
ne rozwija³y program „strategicznej triady” si³ nuklearnych, który sk³ada³ siê z bom-
bowców dalekiego zasiêgu, stacjonuj¹cych na l¹dzie rakiet balistycznych oraz ³odzi
podwodnych. Pozosta³e mocarstwa nuklearne pod¹¿a³y t¹ sam¹ drog¹. „Wszyscy na-
œladuj¹ sposób postêpowania supermocarstw”60. Umieszczenie w 1957 roku na orbicie
oko³oziemskiej pierwszego sztucznego satelity przez Rosjan stanowi³o oczywiste mili-
tarne zagro¿enie dla Stanów Zjednoczonych napêdzaj¹c trwaj¹cy wyœcig zbrojeñ.
W okresie pierwszych dekad zimnej wojny amerykañska i sowiecka polityka nuklearna
w decyduj¹cym stopniu determinowa³a militarne zachowania dwóch wielkich wojsko-
wych koalicji: NATO i Uk³adu Warszawskiego. Aczkolwiek wiêkszoœæ analityków
ocenia³a obronê przed atakiem nuklearnym jako niemo¿liw¹, po obu stronach zimnej
wojny trwa³y intensywne badania nad stworzeniem efektywnego systemu antyrakieto-
wego. W Stanach Zjednoczonych za najwa¿niejsze rozwi¹zania w tym wzglêdzie nale-
¿y uznaæ: system scentralizowanego dowództwa i kontroli SAGE (Semi-Automatic
Ground Environment); system rakiet antybalistycznych ABM (Antiballistic Missile
System) oraz strategiczn¹ inicjatywê obronn¹ SDI (Strategic Defense Initiative). Po-
dobnie jak dwa pierwsze systemy nigdy nie zosta³y uznane za skuteczne, równie¿ ini-
cjatywa Gwiezdnych Wojen po 10 latach realizacji i wielomiliardowych wydatkach nie
zosta³a zrealizowana. Udoskonalanie broni nuklearnej stanowi³o podstawowy cel ba-
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dañ prowadzonych w amerykañskich i sowieckich laboratoriach. Koniec zimnej wojny
podwa¿y³ ich sens.
D¹¿enie do zwiêkszania mo¿liwoœci broni konwencjonalnej wi¹za³o siê z przeko-
naniem, ¿e chocia¿ broñ nuklearna i jej proliferacja w istotnym stopniu wykluczaj¹
wojnê miêdzy wielkimi mocarstwami, nie maj¹ wp³ywu na „normalne” wojny miêdzy
pañstwami. „Konwencjonalne” wojny zosta³y zrewolucjonizowane przez coraz bar-
dziej zaawansowan¹ elektronikê, która zwiêksza³a zarówno koszt, jak i mo¿liwoœci
systemów broni. Rewolucyjny postêp w technologii precyzyjnego naprowadzania ra-
kiet i elektronicznego przetwarzania informacji obiecywa³ mo¿liwoœæ zast¹pienia bro-
ni nuklearnej w planowaniu i prowadzeniu wspó³czesnej wojny.
Prowadzone po II wojnie œwiatowej badania nad technologi¹ komputerow¹ zale-
¿a³y w g³ównej mierze od funduszy wojskowych. Wzorzec ten by³ obecny w ka¿dym
krytycznym stadium rozwoju komputerów od tranzystora poczynaj¹c na uk³adach sca-
lonych koñcz¹c. Procesy przetwarzania informacji i internet reprezentuj¹ inne aspekty
rozwoju militarnej technologii komputerowej o trudnym do przecenienia wp³ywie na
¿ycie spo³eczne. Militarne wsparcie dla mikroelektroniki i komputerów wp³ywa³o na
rozwój innych technologicznych mo¿liwoœci, które wywiera³y wielki wp³yw na prowa-
dzenie wojny. Pojêcie „zautomatyzowanego pola bitwy” ma swoje Ÿród³o w pytaniu
zadanym przez amerykañskiego sekretarza obrony Roberta S. McNamarê podczas spo-
tkania czo³owych naukowców o alternatywê dla kosztownego i nieprzynosz¹cego
efektów bombardowania pó³nocnego Wietnamu. Elektroniczne sensory, laserowe
urz¹dzenia naprowadzaj¹ce i komputery przetwarzaj¹ce informacje pozwalaj¹ na reali-
zacjê w wojnie strategii idealnej skutecznoœci „jeden strza³ – jedno trafienie”61. Bada-
nia nad now¹ amunicj¹ stanowi³y drugi obszar wysi³ków, których celem by³o
stworzenie „zautomatyzowanego pola bitwy”. Obok tzw. „sprytnych bomb” na tym
polu bitwy znalaz³y siê rakiety powietrze-powietrze, rakiety przeciwpancerne, rakiety
samodzielnie wyszukuj¹ce cele i zdalnie pilotowane pojazdy l¹dowe i powietrzne.
Technologiczne zaawansowanie pozwala na wytwarzanie broni o niespotykanych
dot¹d mo¿liwoœciach i równie niespotykanych kosztach. Po³owê wagi nowoczesnego
samolotu wojskowego stanowi¹ elektroniczne urz¹dzenia, detektory i komputery. Nie-
ograniczone d¹¿enie do technicznej perfekcji spowodowa³o wytwarzanie „barokowe-
go arsena³u, posiadaj¹cego nadzwyczajne mo¿liwoœci za astronomiczn¹ cenê”62.
* * *
Europejski XX wiek koñczy³ siê tak jak siê rozpocz¹³: wojn¹ na Ba³kanach. Pamiêæ
impasu podczas I wojny œwiatowej jest ci¹gle ¿ywa wœród wspó³czesnych wojskowych
zastanawiaj¹cych siê nad rol¹ si³ powietrznych. Jak zauwa¿y³ gen. Wesley K. Clark,
„ka¿dy szuka innego, lepszego sposobu walki ni¿ tamten”. Wojskowi znajd¹ byæ mo¿e
rozwi¹zanie tego problemu w precyzyjnie naprowadzanych systemach broni wystrzeli-
wanych ze zdalnie sterowanych samolotów. Ich krytycy, niekoniecznie63.
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Za jedn¹ z najbardziej znacz¹cych wspó³czesnych technologii uwa¿a siê technolo-
giê informatyczn¹ (TI). Problem TI w stosunkach miêdzynarodowych sta³ siê przed-
miotem wielu badañ64. James Der Derian analizuje transformatywny wp³yw TI na
stosunki miêdzynarodowe poprzez powstanie nowych cyfrowych mediów ukazu-
j¹cych ruchomy obraz œwiata. Na poziomie emocjonalnym oznacza to, ¿e dominuj¹
obecnie oparte na obrazie uczucia strachu, nienawiœci i empatii nad opartymi na s³owie
dyskursami idei, interesów i w³adzy. Na poziomie elektronicznym prêdkoœæ transmisji
(czas rzeczywisty) znaczy równie du¿o jak zawartoœæ informacji. Der Derian uwa¿a, ¿e
tak jak wynalezienie naukowego ludobójstwa i zarz¹dzania nuklearn¹ równowag¹ ter-
roru broni sta³o siê kluczowym problemem XX wieku, nowa sieæ terroru, informacji
i technologii stanie siê najbardziej istotn¹ kwesti¹ wieku XXI. Za najwa¿niejszy pro-
blem zwi¹zany z TI uznaje on kwestiê, jak rewolucja w formach cyfrowych mediów
przekszta³ci³a sposób, w jaki zaawansowane spo³eczeñstwa prowadz¹ wojnê i utrzy-
muj¹ pokój.
Der Derian dokonuje oceny najbardziej niebezpiecznych i najbardziej obiecuj¹cych
elementów rewolucji informatycznej w stosunkach miêdzynarodowych, formu³uj¹c
trzy ogólne tezy dotycz¹ce zachodz¹cych w nich zmian pod wp³ywem TI. Po pierwsze,
TI wytwarza nowe sieci w³adzy w stosunkach miêdzynarodowych. Mimo dominacji
militarnej i ekonomicznej si³y Stanów Zjednoczonych Der Derian podkreœla narodziny
konkurencyjnych Ÿróde³ si³y w formie globalnej heteropolarnej matrycy (global hete-
ropolar matrix), w której ró¿ni aktorzy s¹ zdolni wywieraæ globalny wp³yw poprzez
wzajemne powi¹zania (interconnectivity). Aktorzy ró¿ni¹cy siê to¿samoœci¹, interesami
i mo¿liwoœciami, od fundamentalistycznych terrorystów do pacyfistycznych aktywi-
stów, zyskuj¹ poprzez wykorzystywanie TI przewagê nad terytorialnymi suwerennymi
rz¹dami. Tradycyjne formy si³y pañstwa s¹ podkopywane przez infowojnê i cyberwoj-
nê. Technologie broni masowego zniszczenia, sieciowy terror, przypadkowe kryzysy
i globalne media przekszta³caj¹ dyskurs narodowego bezpieczeñstwa. „Zachód” mo¿e
dysponowaæ przewag¹ w œrodkach kontroli, mediach i technologiach militarnych, ale
„Reszta” mo¿e wykorzystaæ polityczny potencja³ tkwi¹cy w technologiach zbierania
informacji, jej transmisji i przechowywania.
Po drugie, jeœli chcemy zrozumieæ rolê TI w stosunkach miêdzynarodowych musi-
my odwo³aæ siê do sieciowej wiedzy. Nowe informacyjne i technologiczne sieci
w³adzy w stosunkach miêdzynarodowych wymagaj¹ nowych sposobów rozumienia.
Do badania heteropolarnej i multikulturowej natury globalnej polityki niezbêdna jest
strategia ³¹cz¹ca pluralistyczne i wielodyscyplinarne podejœcia w badaniu najwa¿niejsze-
go wyzwania XXI wieku: globalnego zastosowania i zarz¹dzania TI w wojnie i pokoju.
Po trzecie, informacyjna transformacja stosunków miêdzynarodowych wymaga no-
wych konceptualnych podejœæ. Nale¿y opracowaæ nowe strategie, pojêcia i polityki dla
nowych niebezpieczeñstw i korzyœci oferowanych przez TI, zarówno w sferze infowoj-
ny, jak i infopokoju65.
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STRESZCZENIE
Mimo œcis³ych zwi¹zków miêdzy technologi¹ i stosunkami miêdzynarodowymi istnieje nie-
wiele prac w nauce o stosunkach miêdzynarodowych, które podejmuj¹ próbê teoretycznego
po³¹czenia obu tych sfer rzeczywistoœci spo³ecznej.
Podstawowym celem artyku³u jest historyzacja technologii militarnej w spo³ecznej historii
stosunków miêdzynarodowych. Autor przedstawia proces historycznego wzrostu znaczenia
technologii militarnej w funkcjonowaniu spo³eczeñstw i jej destrukcyjny wp³yw na ¿ycie
spo³eczne. Przekonuje, ¿e nowe technologie rozwijane s¹ przez istoty ludzkie, a nie „odkrywa-
ne”. Dokonane wynalazki odzwierciedlaj¹ okreœlone interesy, posiadanie adekwatnych zasobów
do ich dokonania i istnienie okreœlonego instytucjonalnego wsparcia. W takim rozumieniu na-
uka, technologia i innowacje s¹ funkcj¹ ludzkich wyborów, interesów, idei, instytucji i zasobów.
W pierwszej czêœci, autor przedstawia relacje miêdzy nauk¹, technologi¹ i innowacjami oraz
podstawowe stanowiska w nauce o stosunkach miêdzynarodowych w kwestii rozumienia tych
relacji. Przedmiotem rozwa¿añ s¹ tak¿e problemy, jakie rodzi rozwój technologiczny. W drugiej
czêœci artyku³u, autor przez historyzacjê technologii militarnej ukazuje jej znaczenie w stosun-
kach miêdzynarodowych. Poprzez przywo³anie kontekstów ró¿nych „maszyn wojny” (konia,
rydwanu, kawalerii, armat, broni konwencjonalnej i atomowej, technologii informatycznej)
ukazany zosta³ wp³yw technologii militarnej na stosunki miêdzynarodowe w procesie nie-
równego i po³¹czonego rozwoju ró¿nych spo³eczeñstw ró¿nych czasów od staro¿ytnoœci do
wspó³czesnoœci. W szczególnoœci ukazane zosta³y skutki przekszta³cenia relacji miêdzy si³ami
zbrojnymi i instytucjami naukowymi po II wojnie œwiatowej w sta³e struktury spo³eczeñstwa
i rz¹du. Na przyk³adzie Stanów Zjednoczonych autor wskazuje na negatywne skutki stworzenia
biurokratycznego aparatu bezpieczeñstwa narodowego dla wielu aspektów ¿ycia spo³ecznego.
Na zakoñczenie autor, odwo³uj¹c siê do analizy Jamesa Der Deriana, przedstawia transforma-
tywny wp³yw technologii informatycznej na stosunki miêdzynarodowe.
THE MACHINES OF WAR. MILITARY TECHNOLOGY IN SOCIAL HISTORY
OF INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT
Despite close connections between technology and international relations, there are few
works in international relations studies that would make an attempt to theoretically connect both
of these two spheres of social reality.
The main aim of the article is a historization of military technology in a social history of in-
ternational relations. The author presents the process of historical growth of importance of mili-
tary technology in functioning of societies and its destructive influence on social life. He
convinces one that new technologies are developed, not „discovered” by human beings. Inven-
tions reflect specific interests, owning proper resources to develop them and the existence of de-
termined institutional support. In this understanding, science, technology and innovations are
functions of human choices, interests, ideas, institutions and resources.
In the first part of the article, the author presents relations between science, technology and
innovations, as well as main attitudes in international relations studies in the context of compre-
hending these relations. Problems caused by technological development are also discussed. In
the second part of the article, the author presents the meaning of military technology in interna-
tional relations through its historization. By showing different contexts of „war machines”
(horse, chariot, cavalry, cannons, conventional and nuclear weapon, information technology),
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one can observe the influence of military technology on international relations in the process of
uneven and related development of different societies in different times from antiquity to the
present day. In particular, the results of transformation of relations between armed forces and
scientific institutions after World War II into permanent structures of society and government
are shown. On the example of United States of America, the author points negative conse-
quences of forming bureaucratic national security services for many aspects of social life.
Finally, referring to James Der Derian’s analysis, the author presents transformative influence of
information technology on international relations.
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